Noam Chomskys Sprachtheorie und die Philosophie der Gegenwart by Apel, Karl-Otto
Noam  Chomskys Sprachtheorie und die Philosophie 
der Gegenwart
Eine wissenschaftstheoretische Fallstudie 
Von Karl-O tto Apel
I. (Fragestellung und programmatische Thesen)
Ich brauche -  im gegenwärtigen Zusammenhang -  den speziellen Inhalt 
und die Bedeutung der Sprachtheorie N . Chomskys für die Linguistik 
der Gegenwart nicht eigens vorzustellen; ich wäre auch -  von meinem 
Fach her -  kaum mit der nötigen Kompetenz zu d i e s e m  Unterneh­
men ausgerüstet. Wenn ich dennoch im Laufe des Vortrags zu diesen 
Fragen Stellung nehmen muß,  so liegt dies an der praktischen Un­
trennbarkeit der wissenschaftstheoretischen Problematik der von 
Chomsky und seiner Schule in Anspruch genommenen Revolutionie- 
rung der Linguistik und der -  von mir zu untersuchenden -  Frage 
nach dem Verhältnis dieses Ansatzes zur Philosophie der Gegenwart. 
Tatsächlich ist ja  das Verhältnis von Linguistik und Philosophie in 
einem gewissen Sinne noch nie so eng gewesen wie in der Gegenwart. 
Chomsky selbst würde hier vielleicht präzisieren: noch nie seit der 
Ablösung der rationalistischen und romantischen Sprach-Philosophie 
und »philosophischen Gramm atik« durch die komparative Indoger­
manistik und die sog. moderne empirisch-deskriptive Linguistik1. Wie 
dem auch sei: Tatsache ist, daß zwischen der Linguistik der Chomsky- 
Schule und der modernen Philosophie, d. h. hauptsächlich der »analyti­
schen« Philosophie, so etwas wie eine nicht immer friedliche Symbiose 
besteht, -  eine weitgehende Sprachspielverschränkung, an der auch 
Teile der Mathematik und der Automatentheorie beteiligt sind. Einer­
seits läßt sich daher von vornherein feststellen, daß Chomskys Ansatz 
der generativen Transformationsgrammatik ohne den Hintergrund 
der modernen analytischen Philosophie und ihrer logisch-mathemati­
schen Denkmittel nicht vorstellbar ist; andererseits hat gerade dieser
1 V g l. C h o m sk y  1970 (1 9 6 8 ), S . 41 ff.
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enge Kontakt es möglich gemacht, daß seine Sprachtheorie als erkennt­
nistheoretisch und eventuell sogar metalogisch relevante Theorie des 
Geistes revolutionierende Rückwirkungen auf die analytische Philo­
sophie ausgeübt hat.
Der Versuch, diese Rückwirkungen aus der Perspektive der MIT-Lin- 
guistik zusammenfassend darzustellen, wurde vor allem von J. J . K atz 
gemacht. Seit Beginn der 60er Jahre hat er, zunächst mit J . A. Fodor, 
die Syntax-Theorie Chomskys durch eine u n i v e r s a l e  S e m a n t i k  
zu erweitern und auf dieser Basis die Logik linguistisch zu begründen 
versucht2. In seiner »Philosophie der Sprache« (1966, deutsch 1970) 
hat er schließlich eine kritische Rekonstruktion der gesamten Entwick­
lung der sprachanalytischen Philosophie dieses Jahrhunderts vorge­
legt mit dem Anspruch einer Überwindung der Einseitigkeiten der 
»konstruktiven Semantik« Carnaps einerseits, der »O rdinär/ Langu- 
age Philosophy« andererseits im Sinne einer s p r a c h t h e o r e t i s c h e n  
Synthese.
Vorsichtiger im philosophischen Anspruch sind die inzwischen er­
schienenen wissenschaftstheoretischen und wissenschaftshistorischen 
Selbstinterpretationen N . Chomskys3. Insbesondere fällt hier die Zu­
rückhaltung hinsichtlich der S e m a n t i k  bzw. das Problembewußtsein 
hinsichtlich des hier und in einer Theorie der »Perform anz« erst noch 
zu Leistenden auf. Dennoch scheint mir aus Chomskys eigenen Schrif­
ten das philosophisch Revolutionäre seines Denkansatzes und Denk­
stils -  verglichen mit den üblichen Denkvoraussetzungen der analyti­
schen Philosophie — eher noch deutlicher hervorzugehen als aus der 
expliziten Sprachphilosophie von J. J . Katz.
Ich möchte nun im folgenden, bei dem Versuch einer kritischen Wür­
digung und -  gewissermaßen -  Ortung der philosophisch relevanten 
Ansätze Chomskys und seiner Schule, von z w e i  B e z u g s s y s t e m e n  
ausgehen:
Statt, wie J .  J . K atz4, Chomskys Ansatz nur zur sprachanalytischen 
Philosophie in Beziehung zu setzen, möchte ich zunächst einen weiteren, 
nicht nur angelsächsisch orientierten Bezugs-Horizont heranziehen: die 
idealtypische Unterscheidung dreier, gegenwärtig konkurrierender,
* V g l. in sbeson d ere : K a t z  u n d F o d o r  1962 sow ie d ie ein sch lägigen  A rbeiten  in F o d o r  
und K a t z  (H r sg .)  1964. D a z u  d ie  K r it ik  in B a r - H il le l  1967. -  A u d i in B ie rw isd i 
1966, S . 144 f f ., w ird  d ie  L in g u istik  im  S in n e v on  K a t z  a ls  d ie  »G ru n d lag e n d isz ip lin  
der L o g ik «  h erau sgeste llt .
* V g l. bes. C h o m sk y  1964, 1966 b, 1968 (1970) u nd 1969.
*  V g l. K a tz  1966 (70).
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rFormen philosophischer Wissenschaftstheorie: l .d e s  »logisdien Em­
pirismus«, 2. des »kritischen Rationalismus« und 3. der »hermeneu­
tisch-dialektischen« Philosophie der Geistes- und Sozialwissenschaften. 
Bei dem Versuch, die Denkansätze Comskys von diesem Bezugssystem 
her zu orten bzw. zu beurteilen, ergibt sich, wie zu zeigen sein wird, 
eine Schwierigkeit insbesondere bei der Bestimmung des Verhältnisses 
zur Alternative des 2. oder des 3. Typs. Diese Schwierigkeit ist m. E. 
einmal in der Sache selbst begründet, nämlich im Wesen der Sprache 
als des Natürlich-Künstlichen, als des selbst noch instinktähnlichen 
Mediums des Übergangs aus dem Reich der N atur ins Reich der Frei­
heit. Die Schwierigkeit dürfte aber zum anderen auch darin begründet 
sein, daß Chomskys sprachtheoretischer Ansatz einseitig oder, viel­
leicht besser gesagt, unvollständig ist. Die Einseitigkeit bzw. Unvoll­
ständigkeit liegt m. E. vor allem im Fehlen einer adäquaten S e m a n ­
t i k  und im Fehlen einer p r a g m a t i s c h  erweiterten Theorie der 
S p rach k o m p ete n z , welche die von Chomsky postulierte T h e o r i e  
d e r P e r f o r m a n z  allererst möglich macht.
Um dies zu zeigen und um damit zugleich die Möglichkeit einer Auf­
lösung der wissenschaftstheoretischen Schwierigkeiten Chomskys an­
deuten zu können, werde ich im letzten Teil meines Vortrags das Be­
zugssystem der d r e i d i m e n s i o n a l e n  S e m i o t i k  von Ch. Morris 
bzw. von Ch. S. Peirce5 heranziehen, also das System der Unterschei­
dung von s y n t a k t i s c h e r ,  s e m a n t i s c h e r  und p r a g m a t i s c h e r  
Zeichendimension bzw. Zeichen Wissenschaft. Ich werde mir jedoch er­
lauben, dieses Bezugssystem in freier Weise zu verwenden, d. h. nicht 
im Sinne der Morrisschen Adaption an den » B e h a v i o r i s m u s «  bzw. 
» L o g i s c h e n  E m p i r i s m u s « ,  sondern eher im Sinne einer, an Ch. S. 
Peirce, J .  Royce und G. H. Mead anknüpfenden, transzendentalprag­
matischen bzw. t r a n s z e n d e n t a l  t h e r m e n e u  t i s c h e n  S e mi o -  
t i k6. Darüberhinaus werde ich an neuere Arbeiten zur Grundlegung 
einer »systematischen Pragmatik« anknüpfen, in denen Chomskys Be­
griff der »Kompetenz« im Sinne einer Theorie der »kommunikativen 
Kompetenz« erweitert bzw. ergänzt wird7. Dies wird es mir, wie ich 
hoffe, möglich machen, Chomskys Ansatz in den Horizont seiner mög­
lichen Ergänzungen hineinzustellen. Im Anschluß daran wird sich dann 
vielleicht auch die Frage beantworten lassen, welcher Typ philosophi-
5 V g l.M o rr is  1938.
•  V g l. A p e l 1970 a  und 1972 a.
7 V g l. W underlich 1968 a , 1968 b  und 1970 sow ie H a b e rm as 1970 a , 1970 b  und 1971.
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scher Wissenschaftstheorie der linguistischen Theorie Chomskys am ehe­
sten gerecht werden kann. Es wird sich dann nämlich m. E. zeigen, 
daß diese Linguistik einerseits das Quasi-Naturphänomen einer in­
stinktbedingten Sprachkompetenz als anthropologisches Faktum aus 
dem Quasi-Naturgesetz der grammatischen Regel-Generation und den 
Randbedingungen der Selektion besonderer Grammatiken »erklären« 
muß, andererseits aber die freie, kreative und im Sinne eines N orm ­
bewußtseins selbstexplikative Anwendung der grammatischen Regeln 
in »Rede« und »Verstehen« aufgrund der grammatischen und kommu­
nikativen Kompetenz von Subjekt und Objekt der Sprachwissenschaft 
»verstehen« und normativ richtig rekonstruieren muß. Eben diese Zwi­
schenstellung der modernen linguistischen Theoriebildung zwischen 
nomothetisch-explanativer Naturwissenschaft einerseits, verstehender 
Sozialwissenschaft andererseits macht sie zum paradigmatischen Thema 
einer wissenschaftstheoretischen »Fallstudie«.
II. (Die Frage nach dem wissenschaftstheoretischen Charakter der Lin­
guistik im Sinne Chomskys)
Ich möchte zunächst in idealtypischer Vereinfachung die drei H aupt­
positionen der Wissenschaftstheorie der Gegenwart vor Augen stellen:
1. Die erste ist der (klassische) »Neopositivismus« oder »logische Em ­
pirismus«: Darunter verstehe ich die Ergänzung des klassischen »Em pi­
rismus« in dem Sinn, daß die formale Logik in ihrer symbolisch-mathe­
matischen Gestalt als eigenständiger Faktor der Theorienbildung neben 
den Erfahrungsdaten anerkannt wird, derart jedoch, daß mit ihrer 
Hilfe, u. d. h. mit H ilfe einer formalisierten Kalkülsprache, alle Theo­
rienbildung, insbesondere alle Begriffsbildung, der Wissenschaft auf 
Beobachtungsdaten zurückgeführt werden soll. Als der späte Carnap 
sich genötigt sah, zwischen »Theoriensprache« und »Beobachtungs­
sprache« zu unterscheiden, und als er erkannte, daß die sog. »theore­
tischen Begriffe« (wie sie im Zentrum etwa der Newtonschen G ravi­
tationstheorie oder der Quantentheorie stehen) eine Funktion der ge­
samten Theorie darstellen und daher nicht unmittelbar mit H ilfe der 
Logik auf Erfahrungsdaten zurückführbar sind8, hat er m. E. die Gren­
ze des Logischen Empirismus bereits in Richtung auf den 2. Typus, den 
»kritischen Rationalismus«, überschritten. Die Pointe dieses Schrittes
8 V g l. C a rn a p  1956.
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kommt m. E. sehr gut zum Ausdruck in der folgenden Charakteristik 
W. Stegmüllers (um einen unverdächtigen Zeugen zu zitieren): 
»Während nach der Vorstellung des älteren Empirismus in allen Er­
fahrungswissenschaften . .  . der Theoretiker nichts anderes zu tun hätte, 
als Beobachtungsergebnisse zusammenzufassen und zu generellen Ge­
setzesaussagen zu verallgemeinern, ergibt sich jetzt das folgende Bild 
von den Aufgaben des Theoretikers: Er hat weit mehr zu tun, als 
beobachtete Regelmäßigkeiten zu verallgemeinern. Vielmehr muß er 
ein neues System von Begriffen konstruieren, die zu einem Teil über­
haupt nicht und zu einem anderen Teil nur partiell auf Beobachtbares 
zurückführbar sind: er muß sich weiter ein System von Gesetzen aus­
denken, welche diese neugeschaffenen Begriffe enthalten; und er muß 
schließlich eine Interpretation seines Systems geben, die eine bloß teil­
weise empirische Deutung zu liefern hat, die aber dennoch genügen 
muß, um das theoretische System für Voraussagen beobachtbarer Vor­
gänge benutzen zu können«.9
2. Im Sinne des »kritischen Rationalismus« wäre die Pointe des Car- 
napschen Schrittes etwa folgendermaßen zu radikalisieren: Der Theo­
retiker kann überhaupt nicht so etwas wie d ie  intersubjektiv verfüg­
baren Daten voraussetzen, aus denen er mit H ilfe der Logik -  z. B. 
induktivistisch -  Theorien ableiten könnte; er muß vielmehr von sich 
aus, im Sinne einer spontanen Kreativität, mit idealisierenden Be­
griffen bzw. Theorien an die Phänomene herantreten und sie im Lichte 
dieser Begriffe bzw. Theorien allererst als wissenschaftlich r e l e v a n t e  
Daten aufschließen. In der Erstellung »theoriegeladener« Erklärungs­
hypothesen, die nicht mit bloß deskriptiven »Symptomverallgemeine­
rungen« zu verwechseln sind10, sondern die es wagen, eine Realität 
hinter den sog. »Beobachtungsdaten« zu unterstellen, sieht der »kriti­
sche Rationalismus« den charakteristischen Zug der klassischen Theo­
riebildung der mathematischen Physik der Neuzeit. Kurz: der »kri­
tische Rationalismus« sieht das Fundament der Wissenschaft nicht pri­
mär in den  Erfahrungsdaten und d e r  Logik, sondern in der k r e a t i ­
v e n  T h e o r i e b i l d u n g ,  in deren Kontext Logik und Daten allererst 
relevant werden -  relevant etwa im Sinne einer Theoriebildung der 
Physik oder der Linguistik. Mit dieser Position, wie sie z. B. von K. R. 
Popper und seiner Schule vertreten wird, verträgt sich nicht nur die 
Berufung auf die kopernikanische Wendung Kants, sondern darüber
•  V g l. S teg m ü ller  1969, S . 466 f .
10 V g l. T ou lm in  1961 (1968).
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hinaus sogar die Anerkennung der »heuristischen«, »explikativen« und 
»wissenschaftskritischen« Funktion einer rationalistischen Metaphysik 
im vorkantischen Stil11. Diese Metaphysik wird sozusagen als 
unerläßlicher Hintergrund in den strategisch-methodologischen H ori­
zont der Wissenschaft eingehen, — einer Wissenschaft, deren Theorie­
bildungen allerdings empirisch überprüfbar, d. h. -  wie immer indirekt 
-  falsifizierbar sein müssen.
3. Der »kritische Rationalismus« hat nun aber als Wissenschafts­
logik mit dem »Logischen Empirismus« -  und man könnte ergänzen: 
mit der szientistisch orientierten Philosophie der Neuzeit vor Hegel -  
e i ne  w e s e n t l i c h e  V o r a u s s e t z u n g  g e m e i n s a m :  die -  für alle 
Naturwissenschaft tatsächlich unverzichtbare12 — Voraussetzung der 
strikten T r e n n u n g  v o n  S u b j e k t  u n d  O b j e k t  der Erkenntnis. 
D. h.: beide Typen der Wissenschaftslogik sehen es nicht als notwendig 
an, dem Umstand prinzipiell Rechnung zu tragen, daß in den Sozial­
wissenschaften qua Geisteswissenschaften das Objekt der Erkenntnis 
selbst im Prinzip ein virtuelles Subjekt der Wissenschaft ist, genauer: 
ein Kosubjekt des Wissenschaftlers, das ihn nicht nur als Thema der 
Beobachtung, Deskription und Verhaltens-»Erklärung«, sondern auch 
und sogar primär als Kommunikationspartner, und damit als Thema 
des »Verstehens« von Sinn-Intentionen, interessiert. Tatsächlich ist ja 
der Abbruch der Kommunikation mit der Natur, d. h. der Verzicht 
auf das »Verstehen« von Sinn-Intentionen die Voraussetzung der 
neuzeitlichen Naturwissenschaft als kausal erklärender Wissenschaft 
gewesen13. Die Frage, die seit Hegel und insbesondere seit Dilthey 
einen Teil zumindest der deutschen Philosophie bewegt, ist aber die, 
ob nicht mit der Thematisierung des Menschen bzw. der Gesellschaft 
und ihrer Geschichte eine prinzipiell neue Problemsituation im Sinne 
der Wissenschaftstheorie entsteht. Wird diese Frage positiv beantwortet 
und die Gesellschaft als primär zu »verstehendes« S u b j e k t - O b j e k t  
der Wissenschaft behandelt, so spreche ich von der »hermeneutisch-dia- 
lektischen« Position der Wissenschaftstheorie.
11 V g l. Sch äfer (1970) über P o p p er.
11 W enn in der M ik ro p h y sik  A u ssagen  über den O rt  bzw . den Im p u ls eines E lem en ­
tarteilchens nicht ohne B ezu gn ah m e a u f  den B eobachter fo rm u lie rt  w erden  könn en , so 
lieg t 1. keine V erm ittlu n g  vo n  S u b jek t und O b je k t der E rk en n tn is im  S in ne des sich
iden tifiz ieren den  »V ersteh en s« v o r , und 2. läß t sich d ie T ren n u n g  von  S u b je k t  und 
O b jek t der E rk en n tn is a u f  der Ebene d er  statistisch en  A u ssagen  über d as V erh alten  
einer M enge von Teilchen w ied er herstellen .
15 V g l. A p e l 1955, S . 144 ff.
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Um auch diese Grundposition als Bezugssystem an die moderne Lingu­
istik herantragen zu können, möchte ich zwei ihrer Grundpostulate 
in moderner Form rekonstruieren. (Die im folgenden herangezogene 
Version der hermeneutisch-dialektischen Position ist selbst erst durch 
die quasi-linguistische (»sprachanalytische«) Methode der Philosophie 
unseres Jahrhunderts möglich geworden. Sie trägt der historisch- kriti­
schen Funktion einer hermeneutisch-dialektischen Wissenschaftstheorie 
nicht in vollem Sinne Rechnung, sondern konzentriert sich auf den 
formalen (wertneutralen) Grenzfall der Regel-Analyse. Eben dadurch 
wird sie aber für die Linguistik wissenschaftstheoretisch relevant):
1. Vom späten Wittgenstein bzw. von der Wittgenstein-Interpretation 
P. Winchs14 ausgehend, kann man m. E. sagen: Die entscheidende 
Frage, die der Sozialwissenschaftler, im Gegensatz zum Naturwissen­
schaftler, stellen und beantworten muß, ist die: Werden die Regeln, die 
der Wissenschaftler allein schon zur »Beschreibung« der sog. »Daten« 
an das Verhalten menschlicher Objekte der Wissenschaft herantragen 
muß, von diesen Objekten qua Subjekten des Verhaltens selbst befolgt? 
Welches sind z. B. die Kriterien, aufgrund derer ich w i s s e n  kann, daß 
ein Mensch, dessen Verhalten ich »beobachte«, l i e s t ,  R a d i o  hör t ,  
S c h a c h  s p i e l t ,  d e n  L i c h t s c h a l t e r  b e d i e n t  usw.? Wie kann ein 
Linguist wi s s e n ,  daß ein sog. »native Speaker« tatsächlich s p r i c h t  
und daß er dabei b e s t i m m t e  R e g e l n  b e f o l g t ?  -  Die Antwort auf 
derartige Fragen kann nur durch eine -  wie immer indirekte und reflek­
tierte -  Sprachspiel-Kommunikation mit dem »O bjekt« -  u. d. h. eben 
durch eine Methode des »Verstehens« -  gewonnen werden. Die in den 
Sozialwissenschaften anzuwendenden Begriffe müssen demnach prinzi­
piell15 von den Objekten qua virtuellen Subjekten der Wissenschaft zum 
Selbstverständnis gebraucht werden k ö n n e n .  Hierin liegt m. E. der 
Grundansatz einer modernen Begründung der »Hermeneutik« bzw. 
der »Subjekt-Objekt-Dialektik«.
14 W ind i 1958 (1 9 6 6 ) ; v g l. A p e l 1965 u n d 1972 b.
15 E s ist  nicht erfo rderlich , d aß  d ie B egriffe  d er  S o zia lw issen sch aften  ac tu a lite r  von
beliebigen  A n geh örigen  d er  beschriebenen G esellsch aft v erstan d en  w erden , und es ist
auch nicht erfo rderlich , daß  sie au fg ru n d  d er fak tisch  bestehenden  S p rach sp ie l-R egeln  
einer o b jek tiv ie rten  G esellsch aft üb erh au p t v erstan d en  w erden  können . V o rau sg ese tz t 
is t  gleichw ohl -  auch u nd gerad e  fü r  eine id eo log iek ritisch  d istan z ie re n d e  un d tran s­
zen dierend e B eschreibung bzw . Q u as i-E rk lä ru n g  m enschlich-gesellschaftlichen V e rh a l­
tens —, daß  auch d ie O b jek te  d ieser Beschreibung bzw . E rk lä ru n g  p rin z ip ie ll d ie  M ö g­
lich keit haben, durch kritische Se lb stre flex io n  ih r sprachliches S e lb stv erstä n d n is  zu 
tran szen d ieren  un d M itg lied  d er  K o m m u n ik ation sgem ein sch aft zu  w erden , der d ie  S o ­
z ia lw issensch aftler angeh ören . -  V g l. m eine K r it ik  an  W inch in A p e l 1965 und 1972 b.
15
2. Die zweite Grundforderung dieser Position als einer »transzenden- 
talthermeneutischen« läßt sich folgendermaßen formulieren: Zur trans­
zendentalen Begründung der Wissenschaften überhaupt (d. h. der N a ­
turwissenschaften u n d  der Sozial Wissenschaften) muß auf den kriti­
schen Diskurs einer unbegrenzten, idealen Kommunikationsgemein­
schaft zurückgegangen werden. N ur mit Bezug auf den Konsens einer 
solchen Gemeinschaft läßt sich die Idee der wissenschaftlichen Wahr­
heit definieren16. Mit anderen Worten: Die subjektbezogene p r a g m a ­
t i s c h e  D i m e n s i o n  d e r  S p r a c h e  kann nicht, wie im »Szientismus« 
üblich, auf das Sprachverhalten als (beobachtbares) Objekt der empi­
rischen Wissenschaft zurückgeführt werden, sie muß vielmehr -  im 
Sinne des transzendentalen Pragmatismus von Ch. S. Peirce bzw. J . 
Royce -  im Rahmen der »Interpretationsgemeinschaft« der Wissen­
schaftler thematisiert werden. Zu fordern ist -  als modernes Äquivalent 
der »transzendentalen Einheit des Bewußtseins überhaupt« im Sinne 
Kants -  die t r a n s z e n d e n t a l e  E i n h e i t  d e r  I n t e r p r e t a t i o n  in 
der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft der Wissenschaft­
ler. Der hier zu postulierende Konsens einer idealen Kom ­
munikationsgemeinschaft kann aber nun im Falle der Sozial­
wissenschaften nicht nur die Wissenschaftler betreffen; denn die 
Richtigkeit hermeneutischer Hypothesen kann ja  eben nicht durch 
reine »Beobachtung« bestätigt oder falsifiziert werden, sondern nur 
dadurch, daß der Wissenschaftler seinen Beobachtungsstandpunkt zu­
mindest partiell aufgibt zugunsten einer heuristisch reflektierten T e i l ­
n a h m e  an dem zu verstehenden Sprachspiel17. D a nun diese Teilnah­
me letztlich dadurch ermöglicht wird, daß auch das Subjekt-Objekt 
der Sozialwissenschaften prinzipiell zur reflektierten Regelbefolgung 
(gewissermaßen zur »Metakommunikation«) befähigt ist, so muß die 
ideale Kommunikationsgemeinschaft, als Bedingung der Möglichkeit 
wissenschaftlicher Konsensbildung, im Falle der Sozialwissenschaften 
letzten Endes die Gesellschaft als Subjekt-Objekt der Wissenschaft ein­
schließen. An dieser Stelle trifft sich die semiotische Transformation der 
Transzendentalphilosophie mit dem zuvor explizierten, nicht psycho- 
logistischen Ansatz der Hermeneutik im Sinne einer t r a n s z e n d e n -  
t a l e n H e r m e n e u t i k .
18 V g l. A p el 1967, 1970 a  un d b, und 1972 a.
17 A ls G re n z fa ll  solcher S prach sp ie lte iIn ah m e w ären  m . E . auch d ie  »e x tra k o m m u n ik a ­
tiven  B etrach tu ngsw eisen « des Sprach - und K om m u n ik ation sw issen sch aftlers e in zu ­
ordnen , d ie  G . U n geh eu er (1967) beschrieben h at.
16
Versuchen wir nun, vor dem Hintergrund des soeben skizzierten Be­
zugssystems den wissenschaftstheoretischen Ort der Linguistik im Sinne 
Chomskys zu bestimmen:
Relativ leicht fällt hier die Entscheidung zwischen dem »logischen 
Empirismus« und dem »kritischen Rationalismus«. Die wissenschafts­
theoretischen Arbeiten Chomskys, von der Kritik an Skinners Beha­
viorismus (1959) über »Current Issues« (1964) bis zu »Cartesian Lin- 
guistics« (1966) und »Language and Mind« (1968), bilden ein einziges 
Plädoyer für die starke Theoriebildung im Sinne des »kritischen Ratio­
nalismus« und gegen alle »discovery procedures« der sog. »modernen 
Linguistik«18, die sich als induktivistisch und unmittelbar beobachtungs­
bezogen im Sinne des Logisdien Empirismus verstehen. Chomskys 
zentrale Unterscheidung zwischen der Sprach-»Kompetenz« als dem 
eigentlichen Thema der Sprachwissenschaft und der in einem Corpus 
von Sprach-Äußerungen gegebenen »Perform anz« bedeutet zugleich 
die methodologische Entscheidung für eine ( g e n e r a t i v e )  Theorie­
bildung (im Sinne der Mathematik r e k u r s i v e r  F u n k t i o n e n ) ,  die 
alle Beobachtungsdaten prinzipiell transzendiert und nur sehr i n d i ­
r e k t  anhand der Erfahrung überprüft werden kann19. Zuvor schon 
hatte Chomsky, in Auseinandersetzung mit Carnap bzw. Bar-Hillel20 
-  ähnlich wie später J .  K atz21 -  auch den Nutzen der »logischen Syn­
tax« und »Semantik« für die Linguistik als gering bezeichnet. 
Im Gegensatz zum Logischen Empirismus, der durch mathematische 
Formalisierung der Wissenschaftssprache die Eindeutigkeit und Wider­
spruchsfreiheit jeder beliebigen Theoriebildung sicherstellen und damit 
zugleich ein Paradigm a der idealen Sprache als Vergleichsmaßstab für
18 A ls  P a ra d ig m a  der em piristisch en , co rp u s-o rien tierten  Bem ühun gen  der B loom - 
field-Schule um  die L ö su n g  des P rob lem s d er »d isc o v e ry  p ro ced u re s«  sieh t C h om sky  
d a s  W erk seines L eh rers, Z e llig  H a r r i s  (in sbesondere d ie  >M ethods in S tru c tu ra l L in - 
guistics< von  1957), an . E r  selbst h a t diesen  A n sa tz  v o r  d er  V eröffen tlich u n g seiner 
>Syntactic S tructures< (1957) zu  p räz is ie ren  versucht un d k am  d ab e i zu  der Ü b erzeu ­
gu n g, daß  ein p rin z ip ie lle r  U n tersch ied  zwischen S ä tz e n , d ie  durch eine G ram m atik  
erzeu gt w erden  können, und einer S tich probe (sam p le ) von  Ä uß erun gen  besteht. D a r ­
au s en tw ickelte  sich in seinen sp äte ren  Schriften d ie  U n tersch eidu n g von  »K o m p e te n z «  
und »P e r fo rm a n z « . V g l. h ierzu  L y o n s 1970, p . 34, 38 ff.
C h arak teristisch  ist  d ie  fo lg en d e  V erte id igu n g  d er » ra tio n a listisch en « H y p o th ese  
vo n  den »an geboren en  Id een «  gegen  den E m p iristen  N .  G o o d m a n : » In  d er L in gu istik  
w ie in jed er anderen  D isz ip lin  k an n  m an  nur a u f  solch in d irek te  W eise . . . Bew eis­
m a te r ia l fü r  n ich t-triv ale  H y p o th ese n  zu  finden hoffen . D irek te  ex perim en telle  T ests, 
w ie sie G o o d m an  vorschw eben, sin d  schwerlich m öglich , . . .«  (C h o m sk y  1968 (1970), 
S . 137).
10 V g l. C h o m sk y  1955 über B a r - H il le l  1954.
11 V g l. K a tz  1966, S . 24 ff.
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die Sprach-Wissenschaft bereitstellen möchte, erhebt Chomskys Mathe- 
matisierung der Grammatik den Anspruch, unmittelbar aus der lin­
guistischen Theoriebildung selbst hervorzugehen -  ähnlich wie N ew ­
tons Mathematisierung der Physik aus der Gravitationstheorie. Die 
»Formations«- und »Transformations«-Regeln seiner mathematisier- 
ten Grammatik beruhen in der Tat nicht auf bloßer Konvention -  wie 
die entsprechenden Regeln in Carnaps Sprachkonstruktion sie ent­
sprechen vielmehr dem spekulativ-theoretischen Ansatz der generativen 
Grammatik, demzufolge unter der Voraussetzung der »Formations­
regeln« (und des Lexikons) zunächst die »Tiefenstruktur«, mit H ilfe 
der »Transformationsregeln« sodann die »Oberflächenstruktur« aller 
Sätze einer Sprache sich soll erzeugen lassen. H ier orientiert sich 
Chomsky -  ähnlich wie der späte Popper -  an der Theoriebildung des 
17. Jahrhunderts als der paradigmatischen Begründung neuzeitlicher 
Wissenschaft. In seiner provozierenden Anknüpfung an die rationa­
listische Philosophie der Barockzeit (z. B. an Descartes’ Konzeption der 
»res cogitans«, an die Lehre von den angeborenen Ideen und in diesem 
Zusammenhang an Leibnizens platonistische Voraussetzung einer 
apriorischen Ordnung »einfacher Ideen« als kombinierbarer Merkmale 
»universaler Semantik«22) scheint Chomsky sogar in der Rehabilitie­
rung der Metaphysik noch sehr viel weiter zu gehen als etwa die Pop­
perschule. Freilich darf diese traditionsfreundliche Einstellung in ihrem 
systematischen Stellenwert nicht überschätzt werden. Die für Chomsky 
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e  Voraussetzung seiner Anknüpfung an den 
traditionellen Rationalismus ist immer die, daß solche Lehren über die 
apriorischen Voraussetzungen der Erkenntnis nicht etwa selbst a priori 
wahr sind; sie sollen vielmehr als substantieller Gehalt in die e m p i ­
r i s c h  überprüfbaren Hypothesen einer modernen Linguistik eingehen, 
die sich als Theorie der Sprachfähigkeit bzw. des Spracherwerbs in 
die Psychologie integriert. Chomsky transformiert also die erkennt­
nistheoretische Position des Apriorismus bzw. Rationalismus in die 
empirisch-psychologische Hypothese vom angeborenen Mechanismus 
bzw. Schema des Spracherwerbs23. A uf diese Weise möchte er letzten
11 V g l. C h o m sk y  1968 (70), K a p . I
18 T ro tzd em  leh nt C h o m sk y  d ie von  G . H a rm an n  n ah egelegte  Bezeichnung »reso u rce­
fu l em p iric ism « ab , d a  sie n eu tra l sei gegen über d er  fo lgen d en  A lte rn a t iv e : »T h e  issue 
th at concerns m e is w hether there are  >ideas an d  p rin c ip le s o f  v a r io u s k in d s th at 
determ ine the fo rm  o f  the acq u ired  k n ow led ge in w h at m a y  be a  ra th er restricted  
an d  h igh ly  o rgan ised  w ay< or a lte rn a t iv e ly , w hether >the stru ctu re  o f  the acq u isitio n  
dev ice  is lim ited  to  ce rta in  e lem en tary  p e rip h era l p ro cessin g  m echanism s . . . an d
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Endes mit Descartes’ r e s  c o g i t a n s  dasselbe tun, was Newton mit 
Descartes’ re s  e x t e n s a  gelungen ist: Er möchte, wie er in »Language 
and Mind« deutlich macht24, die im 17. und 18. Jahrhundert ver­
säumte Möglichkeit einer der Newtonschen Physik analogen und zu 
ihr komplementären Theorie des Geistes einlösen.
Dieses Programm einer s z i e n t i f i s c h e n  Erneuerung des traditionel­
len p h i l o s o p h i s c h e n  Rationalismus wirft allerdings ganz merk­
würdige philosophische Probleme auf: Sollte es tatsächlich möglich sein, 
alle a p r i o r i s c h e n  Voraussetzungen der Erkenntnis im Sinne der 
traditionellen Erkenntnistheorie zum Gegenstand e m p i r i s c h  über­
prüfbarer, einzelwissenschaftlicher Hypothesenbildung zu machen: z. B. 
die von Leibniz vorausgesetzte apriorische Ordnung kombinierbarer 
Ideen zum Gegenstand einer empirischen Hypothese über das Merk­
malsinventar einer universalen, linguistischen Semantik25, oder die 
von Descartes über Kant und den deutschen Idealismus bis zu W. v. 
Humboldt reichende Voraussetzung der spontanen Kreativität des 
menschlichen Geistes zum Gegenstand einer linguistischen oder psycho­
logischen Hypothese über einen zugleich restriktiven und generativen 
Instinktmechanismus? In »Language und Mind« scheint dies die eigent­
liche Intention Chomskys zu sein. (Sie suggeriert die Vorstellung einer 
sich selbst durch einzelwissenschaftliche Hypothesenbildung hindurch 
empirisch überprüfenden Metaphysik, wie sie im 19. Jahrhundert zum 
Beispiel von Peirce projektiert wurde, dem Chomsky auch in der ab- 
duktiven Logik des Ratens bzw. der instinktgestützten Hypothesen­
bildung folgen möchte26.)
Wirklich paradox wird diese Problemsituation indessen, wenn man
certa in  a n a ly tic a l d a ta -p ro c e ssin g  m echanism s o r  in d u ctiv e  princip les<« (C h o m sky  
1969, p . 90 , m it B ezu g  d er S e lb stz ita te  a u f  C h o m sk y  1965, p p . 47  f .) .  -  A u d i m it 
d ieser A rgu m en tation sw eise , w elche den sp ek u la tiv en  G e ist  des A p rio rism u s in den 
R ah m en  einer em pirisch  ü b erp rü fb aren  T h eorieb ild u n g  heuristisch ein brin gt, scheint 
m ir C h o m sk y  den m eth odologisch en  G ru n d sä tz en  des k r i t i s c h e n  R a t i o n a l i s m u s  
zu  entsprechen.
u  C h o m sk y  1968 (1970 ), 1. K a p ite l.
*5 W ie in sbesondere Bierw isch  (1966 , S . 96 ff .)  z e ig t , k an n  d ie  H y p o th ese  über das 
u n iv ersa le  In v e n ta r  sem antischer M erk m ale  in A n a lo g ie  zu  d er  v o n  R o m an  Jak o b so n  
entw ickelten  H y p o th ese  über d a s  u n iv ersa le  G ru n d in v en ta r  phon ologisch er M erk m ale  
en tw ickelt w erden . W ir hätten  cs dan n  m it einer em pirisch -an thropologischen  E rk lä ­
run g der apriorischen  B ed in gu n gen  d er M öglich keit d er  fü r  den M enschen überh aup t 
m öglichen S i n n k o n s t i t u t i o n  (v g l. H u sse r l!)  zu  tu n , -  m it ein er T h eorieb ild u n g , 
die  größ te Ä h nlichkeit m it den z u v o r  von  J .  v . U e x k ü ll und K .  L o ren z  entw orfenen  
bio logisch -ethologischen  H y p o th esen  über d a s  menschliche In st in k ta p r io r i z e ig t . V gl. 
h ierzu  auch C h o m sk y  1970 (1 9 6 8 ), S . 155.
* •  V g l. C h o m sk y  1968 (1970 ), S . 148 f f . ;  1969, p . 64.
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bedenkt, daß Chomsky das Programm der Transzendentalphilosophie 
Kants wenigstens partiell in das einer empirisch überprüfbaren Er­
kenntnistheorie zu überführen scheint27. Wir hätten es dann bei dieser 
linguistisch-psychologischen Theorie der menschlichen Sprachfähigkeit 
mit einer empirischen Wissenschaft zu tun, die (zugleich) ihre eigenen 
Bedingungen der Möglichkeit und Gültigkeit zum Gegenstand hat. 
Dies würde in der Tat zu M. Bierwischs Postulat einer linguistischen 
Begründung der Logik passen, das sich seinerseits auf den Anspruch 
von K atz beruft, die Frage nach dem Unterschied der analytischen 
und synthetischen Urteile (in positiver Anknüpfung an Kant) lingui­
stisch auflösen zu können28. Wie aber soll sich eine empirisch über­
prüfbare Theoriebildung denken lassen, die zu diesem Zweck nicht 
Voraussetzungen — zumindest solche im Sinne der Logik -  machen 
muß, die selbst nicht empirisch in Frage gestellt werden können? 
Chomsky hat in einer Diskussion mit Stuart Hampshire29 angedeutet, 
wie er sich die Lösung solcher Fragen vorstellt: Aus dem Umstand, daß 
Wissenschaftler in der Lage sind, eine Sprache auszudenken, die nicht 
an die Struktur der von Chomsky unterstellten formalen Universalien 
(z. B. die Strukturabhängigkeit der Transformationsregeln) gebunden 
ist, schließt er, »that there are faculties beyond the language faculty«. 
Er geht jedoch davon aus, daß man diese Geistesvermögen analog zu 
dem von ihm unterstellten Sprachvermögen auffassen und studieren 
sollte. Man würde dann, wie er vermutet, zu dem Ergebnis gelangen, 
daß auch diese Vermögen sich als empirisch begrenzt erweisen würden. 
Mit dieser Antwort, die im Sinne des von uns charakterisierten wissen­
schaftstheoretischen Ansatzes konsequent ist, verschärft Chomsky aber 
lediglich die Paradoxie des tranzendentalen Aspektes. Denn er unter­
stellt ja, daß w ir  auch diese e m p i r i s c h - u n i v e r s a l e n  Grenzen 
entdecken und somit als überschreitbar erweisen würden. Das hier sich 
stellende Problem einer dialektischen Transzendentalphilosophie im 
Sinne Hegels kann schwerlich durch den Hinweis darauf aufgelöst 
werden, daß wir in der Lage sind, to »teil what a frog’s limitations
17 V g l. C h o m sk y  1968 (1970 ), S . 155 ff. C h o m sk y  beruft sich h ier a u f  P eirce  und K . 
L o ren z , d ie  tatsäch lich eine E rn eu erun g d er K an tisd ie n  P o sitio n  fü r  sich in A nspruch 
n ahm en. Z u  P eirces V e rm ittlu n g  des n o rm ativ en  A nspruch s einer tran szen den talen  
L o g ik  der Forschun g m it dem  K o n z e p t  einer em pirischen (ab d u k tiv - in d u k tiv e n ) M e ta ­
p h y sik  der In stin k tev o lu tio n  v g l. den 2. T e il m einer P e irce-M on ograp h ie  in A pel 
(H rsg .)  1970 b, S . 7 -2 1 1 .
18 V gl. Bierw isch 1966, S . 144 ff.
19 V g l. C h o m sk y  1968.
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are, and some more complicated organism than us might be able to 
teil what our limitations are«. Denn w ir  sind es ja, die im Vollzüge 
der Methode Chomskys unsere eigenen empirisch-universalen Begren­
zungen sowohl entdecken wie auch überschreiten. In dieser Problem­
situation bieten sich, wie es scheint, nur zwei philosophisch relevante 
Lösungsmöglichkeiten an. Entweder man leugnet die transzendental­
philosophische Relevanz der möglichen Entdeckungen Chomskys, was 
unplausiblerweise implizieren würde, daß die Basis des menschlichen 
Sprachvermögens nichts mit der Basis des (logischen) Argumentations­
vermögens zu tun hat; oder man adoptiert eine dialektische Auffassung 
der transzendentalen Voraussetzungen menschlichen Denkens und Er- 
kennens. Ihr zufolge wären die »angeborenen Formen der Erfahrung« 
solange zugleich transzendentale Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung wie sie allenfalls als solche philosophisch postuliert, nicht 
aber zum Gegenstand einer empirisch überprüfbaren Hypothesenbil­
dung gemacht werden können. Gelingt aber dies letztere, so hätte ge­
wissermaßen der schöpferische Geist sich geschichtlich transzendiert 
und zum bloß empirisch relevanten Faktum distanziert -  ähnlich wie 
schon in der biologischen Evolution die -  im Sinne des Entropiege­
setzes -  unwahrscheinliche Entwicklung spontaner Kreativität die Aus­
spezialisierungen des organischen Lebens hinter sich läßt.
Daß sich aus der Grundlagenproblematik der Chomsky-Linguistik die 
soeben angedeuteten fundamentalphilosophischen Fragestellungen er­
geben, darf nicht verwundern. Soll der Wissenschaftler die menschliche 
Sprachfähigkeit in angemessener Weise thematisieren -  was, wie 
Chomsky erkannt hat, durch eine empirische Theorie der »habit«- 
Formation nicht gelingen kann -  so steht er, wissenschaftstheoretisch 
gesehen, in der Tat vor einer prinzipiell andersartigen Aufgabe als 
Newton bei seiner Begründung der Physik: er behält die subjektiven 
(transzendentalen) Voraussetzungen der eigenen Erkenntnis nicht im 
Rücken, sondern muß sie in gewisser Weise als Gegenstand der wis­
senschaftlichen Erkenntnis von sich bringen. -  Schon an dieser Stelle 
wird es problematisch, ob eine so anspruchsvolle Linguistik wie die 
Chomskys sich selbst restlos nach dem Muster einer nach Gesetzen 
erklärenden Theorie im Sinne der Naturwissenschaft verstehen kann. 
Sollte sie nicht -  zumindest auch -  den Charakter einer die menschliche 
Regelkompetenz normativ r e k o n s t r u i e r e n d e n  Theorie besitzen? 
-  Die generative Linguistik würde dann -  insofern sie n o r m a t i v e  
Rekonstruktion ist -  nicht aus der Analogie zu einer empirisch über-
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prüfbaren Theorie, z. B. Newtons Physik, sondern aus der Analogie 
zur k o n s t r u k t i v e n  ( o p e r a t i o n a l e n )  Logik und Mathematik zu 
verstehen sein30, deren Uberprüfungsinstanz im Dialog der kompetent 
Argumentierenden liegt. D a sie aber andererseits -  in weit stärkerem 
Maße als die Logik und Mathematik -  als Re-Konstruktion einer fakti­
schen -  im Sinne der empirischen Vielfalt der Sprachsysteme differenzier­
ten -  Regelkompetenz aufgefaßt werden muß, so würde sie insofern aus 
der Analogie der h e r m e n e u t i s c h e n  Wissenschaften zu verstehen 
sein, die immer zugleich m ö g l i c h e  Sinn-Relationen k o n s t r u i e r e n  
und e m p i r i s c h  vorliegende Sprachdokumente r e - k o n s t r u i e r e n  
müssen. Eine dergestalt re-konstruktive Wissenschaft muß in der Re­
gelkompetenz der »idealen Sprecher-Hörer« (Chomsky) letztlich die 
eigene Regel-Kompetenz rekonstruieren und könnte insofern nicht, wie 
eine beobachtungsbezogene Theorie, die -  von der empiristischen und 
rationalistischen »logic of Science« vorgeschriebene -  Subjekt-Objekt- 
Trennung aufrechterhalten. Das würde m. E. nicht ausschließen, daß 
sie die anthropologischen Naturbedingungen der unbewußten Gram- 
matik-Konstruktion zum Gegenstand einer e x p l a n a t i v e n  Theorie­
bildung macht. Die im Sinne der theoretischen Voraussetzungen -  z. B. 
der »Initialrestriktionen« der möglichen unbewußten Konstruktionen 
-  erfolgte Re-Konstruktion der menschlichen Grammatik-Kompetenz 
muß freilich, wenn sie zur »Oberfläche« vordringt, als Rekonstruktion 
einer Norm-Kompetenz eine hermeneutisch vermittelte Bestätigung 
erlauben. Darin läge gewissermaßen die »Aufhebung« des 2. in den 3. 
Idealtypus der Wissenschaftstheorie.
Wenden wir uns jedoch — nach diesem spekulativen Vorblick — zunächst 
konkreteren Problemen der linguistischen M e t h o d o l o g i e  zu, um an 
ihnen die Frage nach dem wissenschaftstheoretischen Ort der genera­
tiven Transformationsgrammatik weiter zu klären: Hier scheint zu­
nächst wiederum kein Zweifel darüber möglich, daß Chomsky wesent­
lich dazu beigetragen hat, die zum Teil dogmatische Voreingenommen­
heit gerade der amerikanischen Sozialwissenschaften, und in ihrem 
Zusammenhang der strukturalistischen Linguistik, für eine e m p i r i -  
s t i s c h  verstandene Theoriebildung durch paradigmatische Argumen­
tationen zu durchbrechen. Und auch hier scheint das Fazit seiner 
Argumente zunächst auf eine Unterstützung des »kritischen Ratio­
nalismus« hinauszulaufen.
30 Ich denke hier in erster L in ie  an d ie »k o n stru k tiv e «  b zw . »o p e ra t io n a le «  B egrü n ­
du n g d er  L o g ik  und M ath em atik  d u rd i P au l Loren zen .
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So hat z. B. Chomskys Kritik an Skinners »Verbal Behavior«31 ein 
Modellbeispiel für die Infragestellung des sozialwissenschaftlichen Be­
haviorismus überhaupt geliefert: Sie hat gezeigt, daß ein anthropolo­
gisches (bzw. gesellschaftliches) Grundphänomen wie die grammatische 
Sprachkompetenz, d. h. die Fähigkeit jedes Menschen, prinzipiell unbe­
grenzt viele nie gehörte Sätze zu produzieren bzw. zu verstehen, -  daß 
ein solches Phänomen überhaupt nicht bemerkt, geschweige denn er­
klärt, werden kann, wenn der Sozialwissenschaftler lediglich so schwa­
che theoretische Voraussetzungen wie die Begriffe »Stimulus«, »Res­
ponse« und »Stimulus-Verstärkung« (»Reinforcement«) an die sog. 
Daten heranträgt32. (In diesem Zusammenhang wendet sich Chomsky 
insbesondere gegen die kaum noch kontrollierbare, metaphorische Aus­
weitung der behavioristischen Grundbegriffe bei Skinner. Werden diese 
genau definiert und im Sinne dieser Definition angewandt, so kann der 
Zusammenhang zwischen beobachtbaren Reizen und sprachlichen Re­
aktionen lediglich ein statistischer sein, und dementsprechend könnten 
auch Grammatik und grammatische Regeln nur im Sinne statistischer 
Häufigkeitsverteilungen interpretiert werden.)
In diesem Sinne hat nun aber nach Chomsky auch die strukturalistische 
Linguistik der amerikanischen Bloomfieldschule (bis hin zu seinem 
Lehrer Z. Harris) durch ihre taxonomischen und distributionalistischen 
Methoden der Analyse eines gegebenen Corpus von Sprachäußerun­
gen die Regeln der Sprachverwendung zu beschreiben versucht; d. h. sie 
hat diese Regeln als induktiv (aufgrund von Assoziation) erworbene 
»habits« aufgefaßt, die vom Linguisten selbst wieder durch taxo- 
nomisch und statistisch explizit gemachte Induktionsmethoden zu be­
schreiben sind. In diesem Versuch empiristischer Linguistik sieht Choms­
ky, wie er immer wieder betont, das bislang best ausgearbeitete und 
daher kontrollierbarste Beispiel einer induktionistisch-empiristisch ver­
standenen Theoriebildung überhaupt33; und da er diesen Versuch -  
gewissermaßen ein methodologisches experimentum crucis -  für ge­
scheitert ansieht, so ist für ihn damit die Unzulänglichkeit der empiri- 
stischen Methodologie überhaupt erwiesen34.
81 V g l. C h o m sk y  1959.
81 V g l. C h o m sk y  1969, p . 6 1 : »O n e can no t hope to  s tu d y  lea rn in g  o r  p ercep tion  in 
an y  u sefu l w ay  by  ad h erin g  to  m e th o d o lo g ica l str ic tu res th a t  lim it  the conceptu al 
a p p a r a tu s  so n arro w ly  as to  d isa llo w  the con cep t >what is perceived< an d  the con cept 
>w hat is learned<.«
88 V g l. C h o m sk y  1969, p . 93 . n. 14 (gegen  H a rm an n ).
14 V g l. oben A n m . 18.
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Es spricht für die Durchschlagskraft der Chomskyschen Argumentation, 
daß der Carnapschüler Y. Bar-Hillel35 und der Linguist H . Schnelle36 
sich Chomsky in der Beurteilung der taxonomischen Linguistik an­
schließen, obwohl sie damit weiterhin auf dem Boden des Logischen 
Empirismus zu stehen glauben37. Eine solche Ausweitung des Begriffs 
»Logischer Empirismus« wird durch die bereits erwähnte Wendung 
des späten Carnap zum Primat der »theoretischen Begriffe« historisch 
verständlich, trägt aber m. E. nicht zur philosophiehistorischen K lä­
rung der wissenschaftstheoretischen Prinzipienfragen bei. Mir scheint 
jedenfalls der folgende Punkt keinem Zweifel zu unterliegen: Die 
Anerkennung des Prinzips, daß sog. empirische Daten erst im Lichte 
von Theorien überhaupt als wissenschaftlich relevant erkannt werden 
können (worin -  wie Schnelle richtig sieht38 -  schon die wissenschafts­
theoretische Pointe der Begründung der Phonologie durch die Prager 
Schule lag), bedeutet wissenschaftstheoretisch den Übergang vom »Lo­
gischen Empirismus« zum »kritischen Rationalismus« in dem zuvor 
charakterisierten Sinn39. (Dementsprechend scheint mir auch der Über­
gang von einer corpusabhängigen zu einer theoriegeleiteten Linguistik, 
die ihre weit über jedes finite Corpus von Daten hinausreichenden 
Hypothesen durch die M e t h o d e  d e r  B e i s p i e l e  u n d  G e g e n b e i ­
s p i e l e  überprüft, ziemlich genau den Übergang vom Induktivismus 
zum Falsifikationismus im Sinne Poppers zu illustrieren40.)
Wie verhält sich indessen Chomskys methodologisches Selbstverständ­
nis zu dem dritten von uns ins Auge gefaßten Ideal-Typus moderner 
Wissenschaftstheorie, der in der wissenschaftlichen Thematisierung der 
Menschen durch den Menschen eine prinzipiell neue Problemsituation 
hinsichtlich der Subjekt-Objekt-Relation der Erkenntnis unterstellt? 
-  Wir haben im vorigen bereits erwähnt, daß die quasi-transzendental­
philosophischen, nämlich erkenntnistheoretischen und eventuell meta­
logischen, Ansprüche einer Theorie des schöpferischen Geistes nur 
schwer mit dem Konzept einer empirisch überprüfbaren, explanativen 
Theorie nach dem Muster der Naturwissenschaft zu vereinbaren sind. 
Doch könnte diese Schwierigkeit vielleicht durch Einschränkung der
15 V g l. B ar  H ille l  1970, p p . 160, 164, 178, 180.
36 V g l. Schnelle 1970.
91 V g l. B a r-H il le l 1970, p a ssim , Schnelle 1970, S . 51.
38 Schnelle 1970, S . 58 f.
39 V g l. auch C h o m sk y s B e ru fu n g  a u f  P o p p er  in C h o m sk y  1964, S . 98 f.
40 So  auch Schnelle 1970, S . 63 ff. -  H ä lt  er P o p p er  entgegen  seinem  S e lb stv e rstä n d ­
nis fü r  einen log isd ien  E m p iristen ?
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philosophischen Ansprüche behoben werden41. Anders steht es mit dem 
unverzichtbaren Anspruch der von Chomsky begründeten Linguistik, 
die in der S p r a c h k o m p e t e n z  liegenden Teil-Bedingungen des 
Sprachverhaltens, d. h. der Produktion und des Verstehens von Sprach­
äußerungen, zu thematisieren. Man sollte annehmen, daß an dieser 
Stelle der sozialwissenschaftliche Charakter der Linguistik sich insofern 
bemerkbar machen muß, als die Frage nach der R e g e l b e f o l g u n g  
durch die menschlichen Subjekt-Objekte der Linguistik aktuell wird. 
Zumal bei der Frage nach der empirischen Überprüfung der Regel- 
Hypothesen der Transformationsgrammatik müßte die, von Winch 
für alle Sozialwissenschaften postulierte, Bedingung der prinzipiell 
möglichen Teilnahme von Subjekt und Objekt der Wissenschaft an 
einem gemeinsamen »Sprachspiel« in irgendeiner Form relevant wer­
den.
Dies scheint mir auch tatsächlich der Fall zu sein. Freilich muß man 
sich über den komplexen Sonderstatus der Linguistik z w i s c h e n  den 
erklärenden und den verstehenden Wissenschaften Klarheit verschaffen, 
bevor man mit falschen Erwartungen an Chomskys Methodologie 
herangeht. Es geht ja in der Linguistik qua Wissenschaft von der 
Sprach-Kompetenz des Menschen -  der Sprachkompetenz überhaupt 
und der Sprachkompetenz im Sinne besonderer Sprachen -  nicht um 
das ad hoc-»Verstehen« einzelner Sprachäußerungen, etwa um Text­
interpretation im Sinne der Literaturwissenschaft: es geht auch nicht 
um das Verständnis der individuellen Sprecherstrategien, wie sie in 
der Tradition der »artes sermonicales« von der Rhetorik gelehrt wur­
den. Es geht vielmehr um »Beschreibung« und -  nach Chomsky -  
vor allem um »Erklärung« wesentlicher T e i l - B e d i n g u n g e n  sol­
chen »Verstehens«: nämlich der beim Verstehen wie beim Sprechen 
bzw. Schreiben großenteils unbewußt befolgten Regeln einer im So­
zialisierungsprozeß internalisierten Grammatik. Es geht nach Choms­
ky weiterhin auch um die »Erklärung« von Teil-Bedingungen der
41 D a s  w ürde freilich  bedeu ten , daß  d ie v on  Bierw isch  vertreten en  A nsprüche einer 
linguistisch en  B e g r ü n d u n g  d er L o g ik  au fgegeben  w erden  m ü ssen ; denn d ie L o g ik  
kan n  gew iß nicht durch eine e x p la n a tiv e , em pirisch ü b erp rü fb are  T h eorie  -  welche 
n otw en digerw eise  d ie  L o g ik  v o rau sse tz t  -  b e g r ü n d e t  w erden . — C h om skys A rg u ­
m en tation  gegen  P u tn am s T h ese , daß  d ie Sp rach -U n iv ersa lien  — z . B . d ie  »P h ra sen ­
stru k tu r«  der » B a s is «  a ls  »e in fach ster A lgo rith m u s fü r  jedes m ögliche C o m p u tin g- 
S y stem « -  nichts E rstau n lich es, sondern  eher d e n k n o t w e n d i g  seien, ze ig t, daß  
er in erster L in ie  W ert d a r a u f  leg t, eine e m p i r i s c h  r e l e v a n t e  H y p o th ese  über 
d ie  U rsachen  d er m enschlichen S p rac h fäh ig k e it  u nd d am it über S tru k tu r  a lle r  S p r a ­
chen zu  v ertreten . V g l. C h o m sk y  1969, S . 78 f f . ;  v g l. eb d a . S . 62 u nd S . 85.
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Internalisierung selbst qua Spracherwerb. Was in diesem Zusammen­
hang durch die Hypothese von den angeborenen Dispositionen e r ­
k l ä r t  werden soll (z. B. die Möglichkeit einer relevanten Grammatik- 
Konstruktion durch das Kind aufgrund der Annahme einer »Initial­
restriktion« und die Möglichkeit der sukzessiven Selektion der optimalen 
Konstruktion durch eine »Bewertungsfunktion«), ist selbst für das 
unbewußte Befolgen der grammatischen Regeln (einschließlich der 
Transformationsregeln) schon als anthropologische c o n d i t i o  s i n e  
q u a  n o n  vorausgesetzt. Die Annahme der unbewußten Regelbefol­
gung soll dann ihrerseits das kreative Produzieren und Verstehen wohl­
geformter und sinnvoller Sätze e r k l ä r e n .  Von E r k l ä r u n g  läßt 
sich auch hier reden, insofern als t h e o r e t i s c h  b e g r ü n d e t e  V o r ­
a u s s a g e n  über die Struktur aller grammatisch richtig gebildeten 
Sätze möglich werden.
Dennoch liegt in der unvermeidlichen Annahme der A u s w a h l  und 
B e f o l g u n g  der hypothetisch unterstellten Regeln durch die Menschen 
als S p r e c h e r  und V e r s t e h e r  ein wissenschaftstheoretisches Prob­
lem, das nicht im Sinne der »Logic of Science« aufgelöst werden kann. 
Die R e g e l n  der Grammatik, wie unbewußt auch immer die Men­
schen sie befolgen mögen, werden auf keinen Fall so befolgt wie etwa 
die G e s e t z e  der Gravitation von fallenden Steinen oder von H im ­
melskörpern.
Bei Steinen oder Himmelskörpern hat es im Grunde gar keinen Sinn, 
von einer R e g e l b e f o l g u n g  zu sprechen, da hier von einer N i c h t ­
b e f o l g u n g  (d. h. einer D u r c h b r e c h u n g )  der Regeln ebensowenig 
die Rede sein kann wie von einer f a l s c h e n  B e f o l g u n g .  Statt des­
sen würde man in dem Falle, wo das Verhalten der Naturkörper 
nicht mit den unterstellten Verhaltensregeln oder Naturgesetzen über­
einstimmt, diese R e g e l n  s e l b s t  a l s  f a l s c h  betrachten oder weitere 
Regeln für die Erklärung des abweichenden Verhaltens heranziehen, 
die mit den zuerst unterstellten einen konsistenten naturgesetzlichen 
Zusammenhang bilden müssen. So verfährt indessen der Linguist nach 
Chomsky nur dann, wenn er aufgrund der K o m m u n i k a t i o n  m i t  
d e m  k o m p e t e n t e n  S p r e c h e r  Grund zu der Annahme hat, daß 
seine Regelhypothese mit der vom Sprecher als Norm befolgten Re­
gel nicht übereinstimmt. In anderen Fällen wird er dagegen -  wieder­
um aufgrund einer Kommunikation mit dem kompetenten Sprecher -  
zu dem Schluß gelangen, daß der Sprecher die zurecht unterstellte 
Regel nicht oder n i c h t  r i c h t i g  befolgt hat oder befolgen k o n n t e .
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An dieser Stelle nun hat er wiederum zwei Möglichkeiten42 einer wei­
teren »Begründung« seines Befundes: er kann Naturgesetze zur E r ­
k l ä r u n g  einer sprachlichen F e h l l e i s t u n g  heranziehen oder er 
kann — aufgrund der mit dem Sprecher geteilten Sprachkompetenz -  
eine a b s i c h t l i c h e ,  gerade aufgrund der unterstellten Regel selbst 
noch v e r s t ä n d l i c h e ,  A b w e i c h u n g  von der Regel konstatieren. 
Die zuletzt angedeutete Möglichkeit führt auf eine weitere Perspektive 
des Vergleichs der naturwissenschaftlichen und der linguistischen Pro- 
blem-Situation: Nicht nur ist Regel-Befolgung als quasi-objektives Ver­
halten prinzipiell von gesetzmäßig determiniertem (auch statistisch de­
terminiertem) Verhalten zu unterscheiden: auch die A r t  d er p r a k t i ­
s chen A n w e n d u n g e n ,  die wir von der theoretischen Erkenntnis der 
Naturgesetze machen -  selbst ein Fall verstehbarer Regelbefolgung -  
ist sehr verschieden von der -  intuitiven oder linguistisch reflektierten -  
Anwendung unserer Kenntnis der grammatischen Regeln. Im ersteren 
Fall liegt die praktische Anwendung in der t e c h n i s c h e n  Ausnutzung 
unserer Kenntnis unveränderlicher, d. h. von uns nicht zu durch­
brechender Gesetze (nach dem Motto: N atura nonnisi parendo vinci- 
tur). Im Falle der S p r a c h k o m p e t e n z  jedoch liegt die praktische 
Anwendung in der von Chomsky selbst so genannten »rulegoverned« 
und »rulechanging creativity« unseres Sprach-Verhaltens: Wir können 
in der Tat die grammatischen Regeln als etwas behandeln, zu dem 
wir Stellung nehmen, das wir sorgfältig befolgen, das wir aber auch 
verändern, ja sogar bewußt verletzen können, wie das z. B. im ironi­
schen, im poetisch-metaphorischen und im philosophisch-spekulativen 
Sprachgebrauch geschieht.
(Es könnte hier eingewendet werden, daß wir die von Chomsky als 
»Universalien« unterstellten Regeln nicht ändern können. Dazu wäre 
m. E. folgendes zu bemerken: Sofern es sich hier nur um die sog. 
»substanziellen« Universalien handelt (z. B. R. Jakobsons »distinktive 
Merkmale« der Phonologie und das analog konzipierte universale Re- 
pertoir »semantischer Merkmale«), insofern ist immer noch ein Spiel­
raum der unbewußten »Auswahl« aus diesem Repertoir für die 
Erlernung einer bestimmten Sprache mitvorauszusetzen, und dement­
sprechend bleibt auch ein Spielraum der pragmatisch-kommunikativ
i l  Ich sehe hier von  der M ö glich k eit einer d ialek tisch en  V e rm ittlu n g  d er  »E rk lä ru n g «  
und des »tiefen h erm eneutischen  V ersteh en s« von  sin n v o llen  F eh lle istu n gen , w ie sie 
fü r  d ie  p sych oanaly tische M eth od e ch arakteristisch  ist , e in m al ab . -  V g l. d az u  A p el 
1965 und 1968 b.
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bedingten geschichtlichen Regel-Veränderung bestehen. Sofern es sich 
aber um die sog. »formalen« Universalien handelt (z. B. um die 
»Transformationsregeln« überhaupt und den sog. »Transformation­
zyklus« der Phonologie insbesondere), insofern handelt es sich in der 
Tat um »Gesetze« im Sinne einer explanativen Theorie der »conditio- 
nes sine qua non« der menschlichen Sprachfähigkeit. Sogar in diesem 
Fall könnte es jedoch zweckmäßig sein, von »Quasi-Gesetzen« zu spre­
chen. Wenn es nämlich richtig ist, daß die »formalen Universalien« 
der menschlichen Sprache nicht d e n k n o t w e n d i g  sind (so Chomsky 
gegen Putnam43) und wenn es, wie Chomsky vermutet44, möglich ist, 
gerade aufgrund der Kenntnis der »formalen Universalien« solche 
Sprachen zu konstruieren, die nicht an sie gebunden sind und daher 
von Kindern nicht oder nur schwer zu erlernen sind, dann könnten 
wir sogar mit diesen Naturgesetzen der menschlichen Sprachfähigkeit 
etwas tun, was wir mit echten Naturgesetzen nicht tun können: wir 
könnten sie als »Regeln« (Quasi-Normen!), die abgeändert bzw. nicht 
befolgt werden, gewissermaßen v o r  u n s bringen. Naturgesetze kön­
nen wir durch Erkenntnis nicht in dieser Weise als Regeln v o r  u n s 
bringen; denn wir müssen sie gerade dann als unveränderlich unter­
stellen, wenn wir technische Nutzanwendungen aus ihrer Kenntnis 
ziehen.)
Auch hier zeigt sich also der schon angedeutete Funktions-Unterschied 
von grammatischen Regeln und Naturgesetzen. Weder die Naturkörper 
noch wir Menschen können zu Naturgesetzen ein Verhältnis der Be­
folgung oder Nicht-Befolgung gewinnen. Anders gesagt: Sowohl das 
Verhältnis der Naturkörper zu den Naturgesetzen wie unser techno­
logisches Verhältnis zu den unverletzbaren Naturgesetzen ist von un­
serem Verhältnis zu befolgbaren (oder nicht befolgbaren) Regeln scharf 
zu unterscheiden. (Insofern ist es völlig abwegig, Chomskys Rede von 
der unbewußten Kenntnis (»tacit knowledge«) der grammatischen 
Regeln dadurch ad absurdum führen zu wollen, daß man -  wie N . 
Goodman46 -  die Regel-Kompetenz mit der Fähigkeit eines Steines, 
genau in Richtung auf den Mittelpunkt der Erde zu fallen, vergleicht. 
Irreführend ist aber auch der von G. Harmann in gleicher Absicht 
angezogene Vergleich der grammatischen Regel-Kompetenz mit der
43 V g l. C h o m sk y  1969.
44 V g l. C h o m sk y  19 6 8 ; v g l. A n m . 41.
45 V g l. G o o d m an  1967, p . 105.
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Fähigkeit des Radfahrens48. Im Falle der Gravitation ist der Unter­
schied evident; aber auch im Falle des Radfahrens als einer leibhaften 
Geschicklichkeit ist zumindest das von Harmann reflektierte V e r h ä l t ­
ni s  z u r  M e c h a n i k  nicht mit der grammatischen Regel-Kompetenz 
zu vergleichen. Den mechanischen Gesetzen gehorcht das Verhalten des 
Radfahrers auch dann, wenn er vom Rad fällt, während ein Sprecher, 
dem es nicht gelingt, einen Satz zu formulieren, oder der absichtlich 
einen irregulären Satz produziert, die Regeln der Grammatik n i c h t  
befolgt. Damit hängt der folgende Unterschied zusammen, der unmit­
telbar Chomskys Problem der »tacit knowledge« berührt: Von jedem 
kompetenten Sprecher wissen wir, daß er sein Können a l s  korrekte 
Regelbefolgung bis zu einem gewissen Grad in Aussagen über den rech­
ten bzw. falschen Sprachgebrauch bewußt machen kann; beim Radfahrer 
dagegen hat die Bewußtmachung der Gesetze der Mechanik unmittelbar 
nichts mit einer Bewußtmachung seines Könnens zu tun. Eine Bewußt­
machung des Könnens erfolgt allenfalls in den Reflexionen eines Sport­
ler-Trainers auf die Kunst des Radfahrens. Diese aber besteht in der 
t e c h n i s c h  ge s c h i c k t e n  Ausnutzung der mechanischen Gesetze, nicht 
aber in der r i c h t i g e n  Befolgung von institutionalisierten Regeln. An­
gesichts der unbestreitbaren Fähigkeit jedes kompetenten Sprechers, 
seine Kompetenz in metasprachlichen Aussagen zu thematisieren, er­
scheint es daher verständlich, daß Chomsky Harmanns Vergleich für 
irrelevant erklärt und es auch ablehnt, sich in seiner Terminologie auf 
die Rylesche D i s j u n k t i o n  von »knowing how« und »knowing that« 
festlegen zu lassen.47 K urz: die R e g e l n  d e r  G r a m m a t i k ,  mögen sie 
auch von jedem Menschen aufgrund eines angeborenen instinkthaften 
Mechanismus aus einer Klasse möglicher Regelsysteme quasi-automatisch 
herausseligiert worden sein, sind doch zugleich als Bestandteil sozialer 
N o r m e n ,  u. d. h. im Sinne eines N o r m - B e w u ß t s e i n s ,  internalisiert 
worden. (Wenn Chomsky betont, daß der Spracherwerb weder aufgrund 
von »Konditionierung« bedingter Reflexe im Sinne Skinners noch auf­
grund einer »Abrichtung« im Sinne Wittgensteins erfolgen kann48, so 
hat diese Bemerkung wissenschaftstheoretisch zwei Pointen: Einerseits 
richtet sie sich gegen die Z u f ä l l i g k e i t  eines empiristisch gedachten 
Lernprozesses und betont dagegen den rationalen Systemcharakter der 
angeborenen Vorausetzungen des Spracherwerbs; andererseits richtet
“  V g l. H a rm an n  1967, p . 8 1 ; v g l. H a rm an n  1969.
47 C h o m sk y  1969, p . 87.
18 V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 73.
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sie sich gegen den reflextheoretischen Charakter der Konditionierungs­
vorstellung und versteht Spracherwerb eher im Sinne Platons und Leib- 
niz’ als einen maieutisch angeregten Prozeß der »Wiedererzeugung«49 
(und in einem gewissen Sinn der Wieder-Erinnerung) von Ideen qua 
Normen.)
Die methodologische Unentbehrlichkeit eines N o r m - B e w u ß t s e i n s  
bestätigt Chomsky durch die Einführung der Begriffe »Grammatikali- 
tät« und »Akzeptabilität«50. Zwar handelt es sich erst bei der »Akzep­
tabilität« von »Äußerungen«51 um einen Begriff, der eine soziale Norm 
der Sprachverwendung (der »Perform anz«) beschreibt, wobei zahl­
reiche über die grammatische »Kompetenz« hinausgehende pragm ati­
sche Bedingungen zu berücksichtigen sind. Nichtsdestoweniger ist die 
»Gram matikalität« von »Sätzen« eine wesentliche Teilbedingung der 
»Akzeptabilität«, die selbst schon vom »kompetenten Sprecher« im 
Sinne einer -  gewissermaßen abstrakten -  s o z i a l e n  N o r m  muß 
reflektiert werden können. Denn diese Einsicht Wittgensteins scheint 
unumstößlich: »Einer allein und nur einmal« kann nicht einer Regel /  
folgen. Man kann von Regelbefolgung nur sinnvoll reden aufgrund 
eines öffentlichen Sprachspiels, innerhalb dessen sie p r i z i p i e l l  von 
jedem Teilnehmer aufgrund öffentlicher Kriterien kontrolliert werden 
kann. Will man daher die »unbewußt« (im Sinne des »tacit know- 
ledge«) befolgten Regeln der Grammatik -  womöglich sogar die nach 
Chomsky von jedem Kind befolgten universalen Regeln der Gram ­
matikkonstruktion -  überhaupt »Regeln« nennen, so müssen sie sich 
zumindest auch »von oben«, d. h. von den im Rahmen des Sprach­
spiels befolgten (oder nicht befolgten) Regeln her denken lassen. Und 
nur insofern können die von Chomsky als »tacit knowledge« unter­
stellten Regeln der Grammatik durch den »kompetenten Sprecher« 
überhaupt bestätigt werden.
Aus diesen Überlegungen scheint aber nun zu folgen, daß die Lingu­
istik im Sinne Chomskys doch eher dem dritten als dem zweiten Typ 
der Wissenschaftstheorie entsprechen muß. Es kann sich -  so scheint es 
nach dem Vorausgehenden -  in der Linguistik nicht um eine b l o ß  
explanative Theorie handeln, die theoretische Begriffe, Konstrukte und 
Gesetzeshypothesen gewissermaßen von außen an ihren stummen Ge-
49 C h o m sk y  1965 (70 ), S . 39 u. S . 73.
50 V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 23.
51 U b er den U n tersch ied  von  sy stem bed in gten  »S ä tz e n «  un d »Ä u ß eru n gen « v g l. B ar- 
H ille l 1970, S . 364 ff.
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genstand heranträgt und die Richtigkeit dieser theoretischen Ansätze 
durch gezielte Beobachtungen überprüft. Der sog. Gegenstand muß 
vielmehr bei der Bestätigung bzw. Falsifikation der Regelhypothesen 
in irgendeiner Form m i t s p r e c h e n  können.
Diese Vermutung wird nun durch Chomsky zum Teil bestätigt, zum 
Teil auch nicht. Entscheidend bestätigt wird sie m. E. durch die oft 
wiederholte These, daß die I n t u i t i o n  d e s  k o m p e t e n t e n  S p r e ­
c h e r s  eine letzte, nicht zu hintergehende Entscheidungsinstanz bei der 
empirischen Überprüfung der »Beschreibungsadäquatheit« der Sprach­
wissenschaft darstellt52. Diese These entspricht m. E. als prinzipielle 
Einsicht dem nichtnaturwissenschaftlichen Aspekt der Linguistik und 
kann daher auch nicht morgen oder übermorgen durch fortgeschritte­
nere Methoden der Beobachtung bzw. Messung außer Kraft gesetzt 
werden.53 Sie darf freilich nicht so ausgelegt werden als ob das, was 
ein Sprecher über seine Sprache zu sagen weiß, ohne weiteres seine 
Sprachkenntnis im Sinne der Kompetenz repräsentieren und insofern 
maßgeblich sein könnte54. (Diese Voraussetzung trifft ja  in keiner So­
zial- oder Geistes Wissenschaft zu: Auch eine Dichterauslegung in der 
Literaturwissenschaft kann nicht durch Interviews mit dem Autor über 
seine sog. Intentionen e r s e t z t  werden.) Die h e r m e n e u t i s c h e  
Kommunikation mit dem Menschen als dem in seinem Verhalten zu 
verstehenden Subjekt-Objekt der W i s s e n s c h a f t  muß insofern m e ­
t h o d i s c h  vermittelt sein, als sie nach Mitteln und Wegen suchen muß, 
den Text-Sinn oder den Verhaltens-Sinn (oder die befolgten Verhal- 
tens-Regeln) gewissermaßen auf der Linie eines virtuellen idealen 
Selbstverständnisses der Menschen freizulegen55. (Bei diesem zweifellos
52 V g l. z . B .  C h o m sk y  1964, S . 2 6 ; 1965 (70 ), S . 32 f f ., bes. S . 35 u nd S . 43. (H ie r  
schreibt C h . so g ar  »d em  K in d , d a s  eine Sprache e r le rn t« , d ie  » in tu it iv e  K en n tn is«  der 
S p rad iu n iv ersa lien  zu .)
55 In  seiner V e rte id igu n g  gegen  H e n ry  H iz  scheint C h o m sk y  zunäch st eine d e ra rtige  
M öglich k eit zugeben  zu  w ollen , fä h r t  dan n  aber fo r t :  »O b v io u s ly , an y  such p roce- 
dure w ou ld  first h ave  to  be tested  ag a in st  the in tro sp ec tiv e  ev id en ce. I f  one w ere to 
p ro p o se  a  test fo r , say  g ram m atic a ln e ss , th a t fa i ls  to  m ak e  the d istin c tio n s noted 
earlie r  in ihe p ro p er w ay , one w ou ld  h ave litt le  fa ith  in the p ro ced u re  as a  te st  fo r  
g ram m atic a ln e ss .«  (C h o m sk y  1969, p . 81 f .)
54 V g l. C h o m sk y  1969, p . 82 f.
55 V g l. C h o m sk y  1965 (7 0 ) , S . 36 f f ., bes. S . 39. N ach  d ieser E rö rte ru n g  ist a lle rd in gs 
nicht einzusehen , in w iefern  d ie von  H e n ry  H iz  au fgew o rfen e  F ra g e , w ie m an  m eth o­
disch an  d ie w irkliche S p rach k en n tn is eines Sprechers b zw . H ö re rs  h eran ko m m t, für 
C h o m sk y s B estim m un g d er K o m p eten z  zum  G egen stan d  der L in g u istik  irre lev an t 
sein so ll. V g l. C h o m sk y  1969, p . 81 f.
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schwierigen Geschäft56 können durchaus quasi-naturalistisch erklärende 
Methoden eingesetzt werden, um ein falsches — z. B. ideologisches -  
Selbstverständnis zu »entlarven«. Aber gerade in dem Begriff der 
»Entlarvung« kommt zum Ausdrude, daß prinzipiell eine Kommuni­
kation mit dem Subjekt-Objekt hergestellt werden muß; es dürfen in 
den Sozialwissenschaften, im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, 
keine Begriffe für eine Verhaltenserklärung benutzt werden, die p r i n ­
z i p i e l l  nicht von den Menschen in ein vertieftes Selbstverständnis 
umgesetzt oder »aufgehoben« werden könnten.)
Genau an dieser Stelle zeigt sich aber nun die wissenschaftstheoretische 
Zweideutigkeit der Sprachtheorie Chomskys, wenn man ihren An­
spruch der »Erklärungsadäquatheit« ins Auge faßt, auf dem zweifel­
los das spezifische Pathos Chomskys ruht. A uf der einen Seite betont 
Chomsky zwar, daß seine Bestätigungsinstanz der ideale Sprecher- 
Hörer im Sinne der grammatischen Kompetenz ist — darin k ö n n t e  
man eine Bestätigung meines Idealisierungspostulats im Sinne des drit­
ten Typs der Wissenschaftstheorie sehen. A uf der anderen Seite bringt 
Chomsky aber wiederholt seine Überzeugung zum Ausdrude, daß 
der abstrakte Regel-Mechanismus, mit dessen H ilfe nicht nur die Er­
zeugung von Sätzen im Sinne einer bestimmten Grammatik, sondern 
darüberhinaus die Auswahl bzw. Konstruktion der Grammatik selbst 
»erklärt« werden soll, prinzipiell nicht durch Introspektion bewußt 
gemacht werden könne57. Insofern handelt es sich bei der Chomsky­
56 E s is t  w oh l richtig, w ie C h o m sk y  m ehrfach h ervorh eb t, d aß  d ie  B eschaffun g z u v er­
lä ssiger  D aten  a u f  d er  B a sis  d er  In tu itio n  des k om p eten ten  Sprechers in d er  L in g u ­
ist ik  re la t iv  gerin ge  Sch w ierigkeiten  b ereitet -  verglichen  m it den Sch w ierigkeiten  
der T h eo rieb ild u n g . G a n z  an ders v e rh ä lt  es sich natürlich  in solchen S o z ia lw isse n ­
schaften , in denen es a u f  d a s  a d ä q u a te  V erstän d n is sin g u läre r  Ä uß erungen  an k om m t.
57 V g l. z . B . C h o m sk y  1968 (70 ), S . 7 5 ; v g l. fe rn er d ie  fo lg en d e  au sfüh rlich e S te l­
lungn ah m e in C h o m sk y  1968 : » I  w ou ld  w an t to  use >knowledge< in the sense in 
which L e ibn iz  uses i t :  as re fe rr in g  to  un con scious k n o w led ge , p rin c ip le s which form  
the sinew s an d  con n ection s o f  th ou gh t bu t which m a y  n ot be con sc iou s p rin cip le s , 
which w e know  m u st be fu n ctio n in g  a lth o u g h  w e m ay  n o t b e  ab le  to  in tro sp ec t in to 
them . The c la ss ic a l ra t io n a lis t ’ s v iew  is th a t there are  m an y  p rin c ip le s w hich determ ine 
the o rg an isa tio n  o f  k n ow led ge  w hich w e m ay  not be con sc iou s o f. Y o u  can  th in k  o f 
these p rin c ip le s as p ro p o sit io n a l in fo rm , bu t in an y  ev en t th ey ’re n o t ex p ressib le . 
Y o u  can ’ t get a  person  to  te ll y ou  w h at these p rin c ip le s are . In c id e n ta lly , I th ink  
th at the ra tio n a lis ts  d id n ’t go  a t  a ll fa r  en ou gh : in fa c t  the one fu n d am en ta l m istak e  
th at I th ink  is m ade by  the L e ib n itz ia n  th eo ry  o f  m in d  is its assu m p tio n  th a t  one 
cou ld  d red ge ou t these p rin c ip le s , th a t  i f  you  re a lly  w ork ed  h ard  a t  it an d  in tro spected , 
you  cou ld  b rin g to  con sciousness the con ten ts o f  the m in d . I d o n ’t see an y  reason  
to  believe th a t  sin ew s an d  conn ections o f  th ou gh t, in L e ib n itz ’s sense, are  even  in 
p rin c ip le s to  be a v a ila b le  to  in tro sp ec tion  than  there is to  su p p ose  th a t  the p rin c ip le s 
th at determ in e v isu a l p ercep tio n  sh ould  be accessib le  to  in tro sp ec tion  -  the p rin cip le s ,
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sehen Theoriebildung also nicht um eine tiefenhermeneutische »Quasi- 
Erklärung« im Sinne der Psychoanalyse68, sondern allenfalls um eine 
Theoriebildung, deren Richtigkeit, wie diejenige der Mathematik, 
durch maieutisch provozierte »Anamnesis« im Sinne Platons über­
prüft werden kann59.
Chomskys Selbstverständnis zufolge handelt es sich um eine mathema­
tische M odell-K onstruktion , welche die einzelnen möglichen Gram ­
matiken lediglich als »theoretische Konstrukte« in sich enthält. Durch 
diese Konstrukte wird »eine Erklärung für die Intuition des Spre­
chers« angestrebt, die weit über jedes mögliche Sprach-Bewußtsein des­
selben hinausgeht, »und zwar auf der Basis einer empirischen H ypo­
these über die angeborene Prädisposition des Kindes, eine bestimmte 
Art von Theorie zu entwickeln, um das ihm offerierte Material zu 
verarbeiten«60. Faßt man die mathematische Struktur der von Choms­
ky projektierten Theoriebildung genauer ins Auge (nämlich die Auf- 
zählungspostulate für a) mögliche Sätze, b) mögliche Strukturbeschrei­
bungen dieser Sätze, c) mögliche generative Grammatiken, d) die For­
derung einer Zuordnungsfunktion, die jedem Satz seine Struktur­
beschreibung durch eine bestimmte Grammatik zuordnet, und e) die For­
derung einer Bewertungsfunktion, die eine bestimmte Grammatik aus 
den möglichen Alternativen aussondert)61, so könnte es sogar scheinen, 
als sollte die Transformationsgrammatik primär nicht menschliches 
Sprach-Verhalten erklären, sondern als Teil der Theorie endlicher 
Automaten und damit der Algebra linguistische Komputerprogramme 
entwerfen.62 In diesem Falle würde jedoch das expenmentum crucis für 
die Transformationsgrammatik als linguistische Theorie in der Mög­
lichkeit einer erfolgreichen Simulierung des Sprachverhaltens durch 
Komputer liegen. Der Erfolg einer solchen Simulierung aber könnte 
letztlich nur durch Einbeziehung der Komputer in eine erfolgreiche
as in the case o f  D e sc a r te s ’s e x am p le , th a t m ake us see a  ce rta in  irreg u lä r  figure as 
a  d isto rted  t r ia n g le .«  -  B ei d iesem  V ergleich  der gram m atischen  P rin z ip ien  m it den 
P rin z ip ien  der räum lichen  A n schauun g b le ib t indessen der U m stan d , daß  d ie e in ze l­
sprachliche K o m p eten z  a u f  dem  W ege einer » In te rn a lis ie ru n g «  so z ia le r  N orm en  
erw orben  w erden  m uß, un berücksichtigt. V g l. d azu  unten  S . 37 ff.
58 V g l. h ierzu  auch N a g e l  1969, p . 175 f . ;  zum  B eg r iff  d er  tiefenherm eneutischen  
Q u asi-E rk lä ru n g  v g l. auch H a b e rm as 1967, S . 262 ff., A p e l 1965 un d 1968.
5» V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 39.
60 V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 41.
V g l. C h o m sk y  1965 (7 0 ) , S . 48 f.
•*  V g l. C h o m sk y  1961 ; v g l. d a z u  K lü v e r  1971. — V g l. d agegen  a lle rd in gs C h om sky
1964, S . 25.
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Kommunikation mit den kompetenten Sprechern nachgewiesen werden. 
Die Aussichten eines solchen Unternehmens angesichts der »Unent- 
scheidbarkeitstheoreme«, die letzten Endes ein Ausdrude der nicht 
formalisierbaren Selbstreflexivität des menschlichen Sprachdenkens sein 
dürften, sollen hier nicht diskutiert werden.
Aber auch unabhängig von der Frage, ob eine Simulation der mensch­
lichen Sprachkompetenz durch Automaten möglich ist: schon allein der 
Umstand, daß solche Automaten als Modelle der generativen linguisti­
schen Theoriebildung ins Auge gefaßt werden, spricht nicht so eindeu­
tig, wie manche glauben, für den im Sinne der »Logic of Science« 
e x p l a n a t i v e n  Charakter der generativen Theoriebildung. Die Kon­
struktion und Programmierung abstrakter Automaten ist ja, nicht 
anders als die Konstruktion von formalisierten Kalkülsprachen, als 
i n d i r e k t e s  Verfahren einer R e k o n s t r u k t i o n  der menschlichen 
R e g e l - K o m p e t e n z e n  anzusehen. M. a. W.: Die wissenschaftstheo­
retische Pointe der mathematischen Linguistik als Teil der Theorie end­
licher Automaten liegt nicht so sehr in der m e c h a n i s t i s c h e n  
E r k l ä r u n g  voraussagbarer Fakten als in der n o r m a t i v  r i c h t i g e n  
O b j e k t i v i e r u n g  möglicher Paradigm ata grammatischer Regelkon- 
struktion und Regelbefolgung. Daß es sich so verhält, zeigt der Ver­
such einer semantisch-pragmatischen Interpretation der eigentümlichen, 
zweistufigen Struktur der Chomskyschen Theoriebildung. Diese kann 
einerseits als universale Theorie der menschlichen Sprachkompetenz 
betrachtet werden, welche alle möglichen Grammatiken als »theore­
tische Konstrukte« in sich enthält. Insofern handelt es sich um eine 
explanative Theorie, welche die unter speziellen Randbedingungen gel­
tenden Gesetze der Einzelgrammatiken aus einem universalen Gesetz 
ableitet. Die universale Sprachtheorie kann aber auch als »Metatheo­
rie« der Einzelgrammatiken betrachtet werden, wobei letztere wieder­
um nach Chomsky nicht nur als linguistische Theorien, sondern auch als 
mögliche -  im Spracherlernungsprozeß durch das Kind realisierbare -  
Spezialisierungen der menschlichen Sprachkompetenz betrachtet wer­
den können. Folgt man dieser letzteren Perspektive, so erscheint die in 
der universalen Theorie vorgesehene »Bewertungsfunktion« als 
o b j e k t i v i e r e n d e  R e k o n s t r u k t i o n  der Fähigkeit des Kindes, 
anhand der -  selbst noch zu bewertenden, da oft deformierten oder 
irrelevanten -  Sprachdaten, die ihm angeboten werden, in sukzessiver 
Folge von Konstruktion und Selbstkorrektur die n o r m a t i v  a d ­
ä q u a t e  Grammatik aus den möglichen Grammatiken herauszufinden.
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D. h .: die Metatheorie hat der vom Kind unbewußt zu leistenden 
Theoriebildung gegenüber eine normative Funktion, wie sie bei wis­
senschaftlichen Theoriebildungen der Methodologie zukommt. Eine 
derartige »Bewertungsfunktion« ist normalerweise -  d. h. im Falle der 
Naturwissenschaft -  nicht Bestandteil einer empirisch-analytischen 
Theorie, sondern vielmehr Aufgabe der normativen Logik der For­
schung als Metatheorie kreativer Theoriebildung. Daß es sich in der 
Linguistik anders verhalten kann, wird allerdings verständlich, wenn 
man bedenkt, daß Chomsky die menschliche Sprachkompetenz als 
unbewußte Vorstufe der linguistischen Theoriebildungskompetenz an­
sieht63. Ihre empirisch-analytische »Erklärung« muß daher zugleich 
den Charakter einer normativen Rekonstruktion des im Subjekt und 
im Objekt der Theoriebildung identischen Vermögens der Theorie- 
bildung besitzen.
Freilich hat diese Rekonstruktion sich an empirisch nachweisbare »Re­
striktionen« der überhaupt möglichen und der im Sinne einer Einzel­
sprache möglichen Formations- und Transformationsregeln der Gram­
matik zu halten. Hierin — so scheint es -  ist der empirisch-analytische 
Charakter der Chomskyschen Theorie als einer falsifizierbaren Erklä­
rungshypothese im Sinne des kritischen Rationalismus begründet. Aber 
selbst noch die empirische Bestätigung dieses substanziellen Kerns der 
explanativen Theorie -  der Nachweis der »formalen« und »substantialen 
Universalien« als anthropologischer Charakteristika der Sprachkom­
petenz im Sinne Chomskys -  ist methodologisch an die für alle herme­
neutische Rekonstruktion vorausgesetzte Kommunikation zwischen 
Subjekt und Objekt der Wissenschaft gebunden. Tatsächlich scheint die 
linguistische Theoriebildung im Sinne Chomskys eine zweifache 
Aufgabe zu erfüllen. Einerseits erlaubt sie eine aus Gesetzeshypothesen 
und Antecedenzbedingungen ableitbare Prognose der Struktur, die 
alle richtig gebildeten Sätze tatsächlich aufweisen. Insofern ist sie eine 
e x p l a n a t i v e  Theorie. Mit dieser Erklärung und Voraussage der Struk­
tur aller richtig gebildeten Sätze koinzidiert aber eine r e k o n s t r u k -  
t i v e  E r h e l l u n g s f u n k t i o n  hinsichtlich der möglichen normativen 
Richtigkeit grammatischer Sätze in menschlichen Sprachen. N ur diese 
letztere Funktion kann, streng genommen, aufgrund der sog. Intro­
spektion des kompetenten Sprechers bestätigt werden. Um dieser Be­
stätigung willen aber muß die generative Linguistik die von der
13 V g l. C h o m sk y  1969, p . 63.
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»Logic of Science« geforderte Trennung von Subjekt und Objekt der 
Wissenschaft aufheben. D a nun diese Aufhebung der Subjekt-Objekt- 
Trennung durch Kommunikation identisch ist mit der Einbeziehung 
der Selbstreflexion in das methodische Verfahren der Wissenschaft, 
so könnte unter dieser Voraussetzung auch verständlich werden, warum 
die generative Linguistik, im Gegensatz etwa zur Physik, ihre eigenen 
Bedingungen der Möglichkeit und Gültigkeit -  zumindest partiell -  
zum Gegenstand machen kann, sofern sie Universalien der menschlichen 
Sprachkompetenz aufzufinden vermag.
III. (Syntaktik, Semantik, Pragmatik: sprachphilosophische Horizonte 
einer möglichen bzw. notwendigen Ergänzung des theoretischen An­
satzes von N. Chomsky)
Die zuletzt angedeuteten Bedingungen der Möglichkeit und Gültig­
keit der Linguistik lassen sich m. E. sehr viel deutlicher machen, wenn 
man nicht nur die »syntaktischen«, sondern darüberhinaus die »seman­
tischen« und »pragmatischen« Voraussetzungen nicht nur der S p r a c h -  
V e r w e n d u n g ,  sondern bereits der S p r a c h - K o m p e t e n z  berück­
sichtigt. Das läuft, wie zu zeigen ist, auf eine Ergänzung oder Er­
weiterung des Chomskyschen Begriffs der Kompetenz im Sinne des 
Begriffs der »kommunikativen Kompetenz« hinaus. Es wiederholt sich 
hier -  mutatis mutandis -  in der Entwicklung der generativen Lin­
guistik eine innere Aporetik, die dem Philosophiehistoriker bereits aus 
der Entwicklung des Carnapschen Ansatzes von der »logischen Syntax« 
über die »logische Semantik« zum Postulat einer »konstruktiven Prag­
m atik« und andererseits aus der Entwicklung der sprachanalytischen 
Philosophie insgesamt über die logische Sprachkonstruktion hinaus zur 
pragmatisch orientierten »Ordinary Language Philosophy« bekannt 
ist64. Die bislang projektierte semantische Integration der generativen 
Transformationsgrammatik scheint, entgegen der Meinung von K atz65, 
noch nicht die sprachtheoretische Synthese der vorausgegangenen 
sprachphilosophischen Ansätze des Jahrhunderts liefern zu können, 
sondern selbst noch einer pragmatisch orientierten Ergänzung zu be­
dürfen. So legt es z. B. die Berücksichtigung der Traditionsvermittlung 
als sprachlicher Sinnvermittlung nahe, in der S e m a n t i k  nicht nur eine
14 V g l. T u gen d h at 1960 ; A p e l 1959 und 1970.
• 5 V g l. K a t z  1966 (69).
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u n i v e r s a l e  K o m p o n e n t e  zu unterstellen, sondern auch einen 
durch die P r a g m a t i k  der Kommunikation bedingten Aspekt, in dem 
sich gewissermaßen die geschichtliche Welterfahrung der Völker nie­
derschlägt.
(Sehr wahrscheinlich läuft diese Forderung auf eine wechselseitige Er­
gänzung bzw. Korrektur der, in der Chomsky-Schule bislang mono­
polisierten, »syntagmatischen« (auf Merkmalskombination beruhen­
den) Semantik und der eigentlich strukturalistischen, auf »paradig- 
matischer« Opposition beruhenden, Semantik (z. B. der Feldtheorie66) 
hinaus. Im Zusammenhang einer paradigmatisch orientierten Semantik 
wäre jene Seite der von W. v. Humboldt sog. »inneren Sprachform« 
zu berücksichtigen, die nicht auf die universale Fähigkeit der Menschen 
zur Konstruktion spezifischer Grammatiken und zur grammatikspe­
zifischen Erzeugung des »jedesmaligen Sprechens« zurückgeht, sondern 
auf die dabei vorausgesetzten geschichtlich ausgeprägten »strukturel­
len Funktionen«67, mittels derer die einzelnen Sprachen sowohl gram­
matisch wie lexikalisch spezifische Bedeutungsinhalte und insofern die 
Voraussetzung für spezifische kollektive »Weltansichten« herausgear­
beitet haben68. Der Begriff des Sprachsystems würde auf diese Weise 
den von F. de Saussure intendierten gesellschaftlichen Aspekt zurück­
gewinnen, den er in Chomskys psychologischer Reduktion des Begriffs 
der S p r a c h k o m p e t e n z  verloren hat. Freilich dürfte dabei die von 
Chomsky angebahnte Verknüpfung der Linguistik mit einer Theorie 
der menschlichen Sprachfähigkeit und mit der von ihm postulierten 
Theorie der Sprach-Verwendung nicht aufgegeben werden: Die Spra­
che läßt sich als »Energeia« ganz gewiß nicht auf ein Repertoire von 
Wörtern und Phrasen zurückführen. Anders gesagt: Die Sinn-Inten­
tionalität, die sich in der Sprache semantisch objektiviert, kann nicht -  
wie kürzlich in einer Chomsky-Kritik postuliert wurde68 -  vom Primat 
der Wörter her verstanden werden.)
Um die Notwendigkeit der p r a g m a t i s c h e n  Ergänzung oder auch 
Korrektur des Chomskyschen Ansatzes wenigstens im Prinzip deut-
86 C h o m sk y  p o stu lie rt  selbst eine E rg än z u n g  in dieser R ich tu n g : » . . . fu rth er structu re  
being necessary  in the lex icon  to  accou n t fo r  field p ro p e rtie s«  (1965 , p . 164). V g l. auch 
B a r - H il le l  1970, p . 186 f . ;  eb d a . 158 deu tet B a r - H il le l  einen sehr in teressan ten  V er­
gleich zwischen d er T h eo rie -A b h än g igk e it  theoretischer B egriffe  u n d der eventuellen  
fu n k tio n a len  B ezogen h eit sem antisch er E in h eiten  a u f  sprachliche W eltansichten  an.
67 V g l. C o seriu  1970.
• 8 V g l. h ierzu  d ie  A rbeiten  von  L . W eisgerber.
69 V g l. G au g er  1969.
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lieh zu machen, beginne ich mit einer fiktiven Interpretation des Choms- 
kyschen Kompetenzbegriffs, die von der bisher von mir unterstellten 
in einem wesentlichen Punkt abweicht, aber zweifellos gut zu den 
cartesischen Voraussetzungen Chomskys paßt. Sie wurde von J .  H a­
bermas als »monoldgisches Modell der Übertragung von Informatio­
nen« expliziert70 und würde in der Tat die Sprachtheorie Chomskys 
auf eine (naturwissenschaftliche) Theorie im Sinne des kritischen Ratio­
nalismus zurückzuführen; sie würde aber m. E. zugleich die Choms- 
kysche Konzeption der K o m p e t e n z  nicht nur als ergänzungsbe­
dürftig, sondern geradezu als inadäquat erweisen.
Habermas geht davon aus, daß die Sprachkompetenz im Sinne Chomß- 
kys ein »monologisches Vermögen«, d. h. -  um mit Wittgenstein zu 
reden -  ein Vermögen privater Regelanwendung, bezeichnet71. Die 
Sprachkompetenz wäre also nicht durch die I n t e r n a l i s i e r u n g  der 
öffentlichen Normen der Sprachverwendung im Sozialisierungsprozeß 
m i t k o n s t i t u i e r t ,  sondern durch den Sozialisierungsprozeß lediglich 
s t i m u l i e r t .  Als Vermögen der Regel-Anwendung würde sie a l l e i n  
auf dem instinktanalogen internen Apparat beruhen, den Chomsky in 
seiner Theorie des Spracherwerbs hypothetisch unterstellt72. Für diese
7* V g l. H a b erm as 1970 a.
71 In  dem  B egriff »m on o lo g isch «, w ie ihn H a b e rm as a ls  G egen b egriff zu  »d ia lo g isch «  
oder »k o m m u n ik a tiv «  verw en d et, steckt a lle rd in g s m . E . eine Z w e id eu tig k e it: In dem  
von m ir im fo lgen den  u n terste llten  S inn  bedeu tet »m on o log isch e« R eg e lan w en d u n g  
etw as, das es nach W ittgen stein  g a r  nicht geben k an n , d a s  ab er in der p h ilo so p h i­
schen T rad it io n  -  zu sam m en  m it dem  V oru rte il des m e t h o d i s c h e n  S o l i p s i s m u s  
-  durchw eg u n te rste llt  w u rd e : daß  »e in er a lle in «  einer R eg e l fo lg en  könne, z. B . 
logischen, m ath em atischen  o d er gram m atischen  R eg e ln . V ieles spricht d a fü r , daß  der 
C arte sian er C h o m sk y  d ieses V o ru rte il zu m in d est nicht überw unden h a t. D agegen  
scheint m ir z .B .  d ie  d i a l o g i s c h e  B egrü n d u n g  d er  L o g ik  durch P . L oren zen  nur 
unter der V o rau sse tzu n g  in ihrer P o in te  verstän d lich , daß  R eg e l-A n w en d u n g  p r in z i­
p ie ll S p rach sp ie lk o n tro lle  v o ra u sse tz t ; eine m o n o l o g i s c h e  L o g i k  w äre  in sofern  
nur eine S ad ie  der ab strak ten  K a lk ü le  und der A u to m aten , d . h. der O b je k tiv a t io -  
nen und S im u la tio n en  menschlicher O p era tio n en  im  D ien ste  » in d ire k te r«  K lä ru n g  
d ia log isch -pragm atisch er A rgu m en tation en . M an chm al scheint m ir J .  H a b e rm as den 
B egriff »m on o lo g isch « in dem  soeben an gedeu teten  S in n , u. d . h. rad ik a l-k rit isch , zu 
v erw en d en ; häu figer jedoch u n te rste llt  er m onologische V erm ögen  und so g ar  m on o lo­
gische R ege lan w en d u n g  a ls  e tw as, d as  es durchaus g ib t und d a s  sid i von  d ia log isch ­
k o m m u n ik ativ er  R eg e lan w en d u n g  unterscheidet, z . B . d ie  A n w en dun g logischer und 
gram m atischer R egeln  a ls  Techniken im G egen satz  zu r A n w en du n g solcher R ege ln , 
die k o m m u n i k a t i v e  K o m p e t e n z  u n m itte lb ar  zum  A usdruck  bringen , z . B . zur 
Ü bern ah m e von  R o llen  in der S p rach situ a tio n . M . E . geh t es h ier um  zw ei verschie­
dene P rob lem e, d ie  noch zu e in an d er ins rechte V e rh ä ltn is zu  setzen  sind .
71 C h o m skys jü n gste  Ä uß erungen  über sein M o d ell der S prach erlern u n g  erlauben  keine 
defin itive  A n tw o rt a u f  d ie  h i e r  au fgew o rfen e  F rag e , w enn auch eine A u flock eru ng  
des In stin k tap r io r ism u s sich abzeichnet. S o  heißt es in C h o m sk y  1969, p . 8 3 : » In  the
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Interpretation der Intentionen Chomskys spricht nicht nur, wie schon 
angedeutet, die Übereinstimmung mit der cartesischen Tradition des 
m e t h o d i s c h e n  S o l i p s i s m u s ,  es spricht weiterhin dafür, daß 
Chomsky die p r a g m a t i s c h e n  Voraussetzungen der Rede nur als 
p s y c h o l o g i s c h e  R e s t r i k t i o n e n  der Kompetenz im Sinne außer­
sprachlicher Randbedingungen (wie Gedächtnisbegrenzung, Aufmerk­
samkeit, emotionale Motivation und dergl.) zu begreifen scheint73. 
Ferner spricht dafür, daß Chomsky, wie auch J .  K atz, eine apriorische 
Bedeutungsstruktur als anthropologisches Repertoire analog zur uni­
versalen Lautstruktur unterstellt, aufgrund derer gewissermaßen jeder 
einsame Sprecher, prinzipiell unabhängig von der Kommunikation, 
alle möglichen semantischen Gehalte vermöge einer ebenfalls angebo­
renen »ars combinatoria« (Leibniz) aufbauen kann74. Zum Modell 
einer e x p l a n a t i v e n  Theorie im Sinne des »Logischen Empirismus« 
oder auch des »kritischen Rationalismus« paßt das m o n o l o g i s c h e  
Modell der Sprachkompetenz insofern, als die pragmatische Dimension 
der kommunikativen Sprachverwendung nicht als transzendentalther- 
meneutische Bedingung der Möglichkeit der Sprachkompetenz, sondern 
lediglich als empirische »Randbedingung« einer »Erklärung« der Ein­
schränkungen der idealen Sprachkompetenz fungieren würde. M. a. W .: 
Die Ebene der i n t e r s u b j e k t i v e n  V e r s t ä n d i g u n g  über den 
Sprachgebrauch (die beim Menschen m. E. nicht nur als Resultat, son­
dern immer zugleich als transzendentale Bedingung sowohl der Kom­
munikation wie schon der Erlernung der Kommunikation wie endlich 
der wissenschaftlichen Erforschung der Kommunikation gelten kann) 
würde zum Verschwinden gebracht zugunsten der totalen Objektivie­
rung der sprachlichen und der außersprachlichen Bedingungen der 
Kommunikation75.
case  o f  lan g u a g e-aq u is itio n , fu rth erm ore , it m u st be em p h asized  th a t  the m od el I am  
su ggestin g  can  a t  best on ly  be regard ed  as a  first ap p ro x im a tio n  to  a  th eo ry  o f  le a r­
n ing, since it  is an  in stan tan eou s m od el an d  does n ot try  to  ca p tu re  the in terp lay  
betw een ten ta tiv e  h ypotheses th a t  the child m ay  co n stru ct, new  d a ta  in terpreted  in 
term s o f  these hypoth eses based  on these in terp re ta tio n s, an d  so on u n til som e re la ­
t iv e ly  fixed  system  o f  com peten ce is e stab lish ed .«
73 V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 13 u. ö.
74 V g l. C h o m sk y  1965 (70 ), S . 29 (247 ), S . 202 , 1969, S . 5 4 ; v g l. aber ebda . S . 55, 
w o im  G egen satz  zu  der ä lteren  H y p o th ese , daß  d ie  O berfläch en stru ktu r zu r sem an ­
tischen In te rp re ta tio n  nichts b e itragen  k an n , eine solche M ö glich k eit a ls  K on seq uen z 
d er U ntersuchungen  über »re fe re n tia l o p a c ity «  ins A u ge ge faß t w ird .
75 F ü r  d ie  beiden szien tistisch en  (a u f  d as K o n z e p t  ob jek tiv istisch er E in h eitsw issen ­
schaft festgeleg ten ) T y p en  m od ern er W issenschaftstheorie is t  d ie  to ta le  O b jek tiv ie ru n g  
durch D e sk r ip tio n  und E x p la n a tio n , d . h. d ie  N ichtberücksichtigun g tran szen d en taler
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Der Preis, der für eine solche (szientistisch-rationalistische) Verein­
fachung und wissenschaftstheoretische Vereindeutigung zu zahlen ist, 
liegt allerdings darin, daß die Sprachtheorie insgesamt auf das Niveau 
des »Logischen Atomismus« des frühen Wittgenstein bzw. B. Russells 
zurückfällt. Statt, wie J . K atz verspricht, eine Synthese der Errungen­
schaften der konstruktiven Semantik und der vom späten Wittgenstein 
ausgehenden Sprachphilosophie zu ermöglichen, würde sie prinzipiell 
die philosophischen Paradoxien des »Tractatus logico-philosophicus« 
reproduzieren. -  Inwiefern?
Wie Habermas hervorhebt76, müßte eine Theorie, welche die Sprach- 
kompetenz als »monologisches Vermögen« in dem angedeuteten Sinn 
auffaßt, konsequenterweise auch die Kommunikation selbst m o n o ­
l o g i s c h  denken, da ja die Sprachkompetenz der e i n z e l n e n  Kom ­
munikationsteilnehmer alle sprachlichen Bedingungen der Kommuni­
kation a priori in sich enthalten soll. Die »Intersubjektivität der 
Geltung identischer Bedeutungen« müßte im Sinne eines technischen 
Modells der Nachrichtenübertragung darauf zurückgeführt werden, 
»daß Sender und Empfänger, jeder als eine Entität für sich, vorgängig 
mit demselben Programm ausgestattet sind«77. Der Vorgang der Kom ­
munikation selbst wäre nicht als Apriori der Verständigung eine not­
wendige Voraussetzung für die Bedeutungskonstitution: er wäre 
lediglich ein phonetischer Prozeß der Informationsübertragung zwi­
schen einem Sender und einem Empfänger, die ihre privaten Gedanken 
mit Hilfe ihrer privaten Sprachkompetenz im Sinne des a priori ge­
meinsamen Sprachsystems »enkodieren« bzw. »dekodieren« würden. 
Genauso mußte man sich in der Tat die menschliche Kommunikation 
auf der Grundlage des »Tractus logico-philosophicus« denken, demzu­
folge ja der »Realismus« mit dem »Solipsismus« zusammenfallen sollte, 
da jeder Sprachteilnehmer a priori, d. h. aufgrund der logischen Form
R eflex ion  a u f  d ie  B ed in gun gen  der M öglich k eit der szientistisch en  O b jek tiv ie ru n g  -  
und d arü b erh in au s der in tersu b jektiven  K o m m u n ik a tio n  -  natürlich  eine S e lb stv e r­
stän d lich keit. Im  H in b lick  a u f  d a s  Fo lgen d e  läß t sich a lle rd in g s fragen , ob  unter den 
szientistischen V o rau sse tzu n gen  d ie in d er  p ragm atisch en  D im en sion  auß er d er  g ra m ­
m atischen K o m p eten z  schon v o rau sge se tz te  »k o m m u n ik ativ e  K o m p eten z «  überh aup t 
entdeckt, geschw eige denn a ls  V erm ögen  »d ia lo g k o n stitu ie ren d er  U n iv e rsa lie n «  (H a ­
berm as) e x p liz ie r t  w erden  k an n . E s  könnte ja  sein , daß  fü r  eine sz ien tistisd ie  B lick ­
ein ste llu ng d ie »k o m m u n ik a tiv e  K o m p eten z «  gen au so  a ls  P hän om en  verschw indet w ie 
fü r  eine b eh av ioristisch e E in ste llu n g  d a s  von  C h o m sk y  (w ieder-) entdeckte P hän om en  
der »gram m atischen  K o m p eten z « .
76 H a b erm as 1970 a , S . 63.
77 E b d a . S . 63/64.
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der Sprache, mit derselben Welt konfrontiert sei78. Moritz Schlick hat 
daraus in seinem Aufsatz »Form and Content« die kommunikations­
theoretischen Konsequenzen gezogen. Ihnen zufolge sollte die Inter­
pretation eines Sprachsystems durch Sender bzw. Empfänger von 
Nachrichten strikt privat sein und an der vorausgesetzten formalen 
Struktur der Sprache nichts ändern79. -  Worin aber liegt die P a r a ­
d o x i e  d i e s e s  K o n z e p t s ?
Sie liegt zunächst einmal darin, daß -  unter den skizzierten Vorausset­
zungen -  eine M e t a k o m m u n i k a t i o n ,  eine Kommunikation über 
den Sprach-Gebrauch oder gar über die Struktur der Sprache, weder 
notwendig noch möglich ist. Der junge Wittgenstein hat daher -  kon­
sequent, wie er war -  die von ihm mit den Lesern des »Tractatus« 
geführte sprachreflexive Metakommunikation zum Schluß als »unsinnig« 
abqualifiziert. Nun scheint mir aber die hier konsequent geleugnete 
Möglichkeit und Notwendigkeit der M e t a k o m m u n i k a t i o n ,  d.h.  
der Verständigung über den Sprachgebrauch, d i e d i f f e r e n t i a s p e c i -  
f i c a  des menschlichen Sprachgebrauchs, verglichen mit den sog. »Tier­
sprachen« einerseits, den formalisierten Programmierungssprachen der 
Informationstheorie andererseits, zu bezeichnen. Im Falle der Pro­
grammierungssprachen wissen wir, daß sie eine t r a n s z e n d e n t a l e  
P r a g m a t i k  in Gestalt menschlicher Übereinkünfte voraussetzen; im 
Falle der »Tier-Sprachen« ist es sinnvoll, so etwas wie eine P r o g r a m ­
m i e r u n g  der einzelnen Kommunikationsteilnehmer im Sinne eines 
angeborenen »Signal-Codes« zu unterstellen. In beiden Fällen ist es 
weder notwendig noch sinnvoll, so etwas wie ein »metasprachliches« 
und »metakommunikatives Begleitbewußtsein«80, u. d. h. im Grunde 
ein Verständnis der Kommunikation als symbolvermittelter Inter­
aktion zwischen Partnern zu unterstellen. Insofern haben wir es hier 
mit »monologischen« Modellen der Kommunikation im Sinne von 
Habermas zu tun. Sie können in der Tat aufgrund von Gesetzes­
hypothesen und Randbedingungen (d. h. aufgrund der vorausgesetzten 
Signal-Programme und der besonderen Speicherungs- und Ubertra­
gungsbedingungen in bzw. zwischen Sendern und Empfängern der 
Signale) »erklärt« werden.
Die entscheidende Frage ist nun die: Müssen wir die Sprachtheorie 
Chomskys im Sinne d i e s e s  Modells interpretieren? (Ist die Sprach-
78 W ittgenstein  1921 (22 ), S ä tz e  5.64  f. u. 5 .62  ff. D a z u  A p el 1972 b.
79 M o ritz  Schlick 1938, S . 1 5 1 -2 5 0 ; v g l. A p e l 1960, S . 215 ff.
89 V g l. h ierzu  H e g er  1971.
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erlernung durch das Kind als eine durch die Umgebung lediglich stimu­
lierte Grammatikkonstruktion aufgrund eines angeborenen Regelappa­
rats und Merkmalrepertoires aufzufassen? Ist demnach die sprachliche 
Kommunikation zwischen dem idealen Sprecher und dem idealen 
Hörer als private Enkodierung bzw. Dekodierung aufgrund eines a 
p r i o r i  g e m e i n s a m e n  Regelrepertoires zu begreifen? Wäre dem­
nach der Kommunikationsprozeß nach Chomsky selbst nur ein Vor­
gang der Informationsübertragung, der mit der Konstituierung der 
Sprachsysteme -  insbesondere mit der Konstitution der semantischen 
Komponente -  nicht zu tun hat?) -  J . Habermas scheint dieses »mono­
logische« Modell für Chomskys Theorie zu unterstellen und aus diesem 
Grund den Chomskyschen Begriff der Sprachkompetenz durch den der 
»kommunikativen Kompetenz« e r g ä n z e n  zu wollen81. Mir scheint 
jedoch, daß in diesem Falle eine solche Ergänzung gerade nicht möglich 
wäre. Denn eine -  im Sinne privater Regelbefolgung -  als »monolo­
gisch« konzipierte »grammatische Kompetenz« und eine »kommunika­
tive Kompetenz«, die nicht durch eine sprachspezifische »grammatische 
Kompetenz« vermittelt wäre, würden nicht zueinander passen. Anders 
gesagt: Auch schon die grammatische Kompetenz der Bildung richtiger 
»Sätze« muß als öffentlich kontrollierbare Regelanwendungskompe­
tenz gedacht werden können, soll die kommunikative Kompetenz sich 
in »sprachlichen Äußerungen« realisieren können. In der Tat scheint 
es mir auch von Chomsky aus gesehen nicht notwendig (wenn schon 
naheliegend), die Sprachkompetenz als ein »monologisches« Vermögen 
in dem angedeuteten Sinn aufzufassen; denn, was zur Ausstattung 
der einzelnen Organismen im Sinne Chomskys gehört, ist ja  nicht schon 
die K o m p e t e n z  d e r  A n w e n d u n g  d e r  g r a m m a t i s c h e n  R e ­
ge l n,  sondern lediglich die a n g e b o r e n e  D i s p o s i t i o n  zur Erwer­
bung der Kompetenz unter den (Sprachspiel-) Bedingungen des Soziali­
sierungsprozesses. Versuchen wir dies etwas deutlicher zu machen.
Ich habe mich im Vorausgehenden im wesentlichen aufgrund der Ein­
sicht des späten Wittgenstein, daß im Prinzip nicht »einer allein« einer 
Regel folgen kann, g e g e n  die Vorstellung der Sprachkompetenz als 
eines »monologischen« Vermögens der Regelanwendung gewandt. Ich 
habe statt dessen postuliert, daß das zur menschlichen Sprachkompetenz 
gehörige i n t u i t i v e  N o r m b e w u ß t s e i n  nicht aus der von Choms­
ky vermuteten angeborenen Prädisposition des Einzelnen, sondern nur
81 V g l. H a b erm as 1970 b.
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aufgrund der I n t e r n a l i s i e r u n g  d e r  ö f f e n t l i c h e n  S p r a c h ­
n o r m e n  im Sozialisierungsprozeß verstanden werden kann. M. a. W.: 
Mag immer die E r w e r b u n g  d e r  S p r a c h k o m p e t e n z  nur mit 
Hilfe der Hypothese über einen angeborenen Instinktmedianismus »er­
klärt« werden können, so kann doch die S p r a c h k o m p e t e n z  selber 
ihrem Sinn nach nur unter der Voraussetzung »verstanden« werden, 
daß mit der g r a m m a t i s c h e n  K o m p e t e n z  (im Sinne Chomskys) 
zugleich eine k o m m u n i k a t i v e  K o m p e t e n z  erworben wurde. 
Genauer gesagt: es muß eine s p r a c h l i c h  g e p r ä g t e  k o m m u n i k a ­
t i v e  K o m p e t e n z  erworben werden. Denn einerseits gilt: Ohne 
pragmatisch-kommunikative Kompetenz keine grammatische (syntak­
tisch-semantische) Kompetenz; andererseits gilt aber auch: Ohne 
grammatische Kompetenz im Sinne Chomskys keine pragmatisch-kom­
munikative Kompetenz im Sinne des Sprach-V erhaltens. Das kom­
munikative Verhalten des Kleinkindes, in dem bereits wesentliche 
Grundlagen für das soziale Rollenverhalten angelegt sind, beginnt ja 
offensichtlich in einer Phase,in der die angeborene Sprach-D isposition  
noch nicht reif ist und daher das kommunikative Verhalten noch nicht 
im Sinne der Muttersprache »geprägt« werden kann. Genau diese 
einzelsprachliche »Prägung« des kommunikativen Verhaltens muß je­
doch offenbar erfolgen, soll mit der k o m m u n i k a t i v e n  K o m p e ­
t e n z  zugleich die g r a m m a t i s c h e  K o m p e t e n z  im Sinne Choms­
kys erworben werden. Ohne die grammatische Kompetenz, die im 
Prinzip auch eine mögliche einzelsprachliche Grammatikalisierung ge­
sprächskonstitutiver »Sprechakte« ermöglichen muß, ist aber die kom­
munikative Kompetenz keine solche im Sinne der Spradie, u. d. h. des 
Menschen.
Durch diese Überlegungen zur wechselseitigen Voraussetzung der 
grammatischen und der kommunikativen Kompetenz soll indessen die 
Notwendigkeit einer Ergänzung des Chomskyschen Begriffs der Sprach­
kompetenz durch den einer »kommunikativen Kompetenz« nicht be­
stritten werden. Zunächst ging es darum, die Bedingungen der Möglich­
keit einer solchen Ergänzung zu verdeutlichen. W orauf die postulierte 
Ergänzung selbst abzielt, läßt sich mit Hilfe der systematischeren Er­
forschung der Sprachpragmatik sehr viel genauer und konkreter zeigen. 
Hier sind auf philosophischer Seite vor allem die Arbeiten von J .  L. 
Austin82 und J. R. Searle83 zu nennen. Searle hat in seiner Darstellung
8! V gl. A ustin  1961 und 1962.
83 V g l. S earle  1969.
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der »Sprechakte« (»Speech Acts«) nicht nur den Unterschied von »Sät­
zen« im Sinne eines »Sprachsystems« und »Äußerungen« neu begrün­
det, indem er die letzteren mit Austin vom p e r f o r m a t i v e n  Sprach­
gebrauch her als »Sprech-Akte« verständlich macht; er hat andererseits 
auch gezeigt, daß die Unterscheidung zwischen »Sätzen« und »Sprech­
akten« bzw. »Äußerungen« nicht einfach darauf hinauslaufen darf, die 
letzeren der Psychologie zu überlassen. Jedem »Sprechakt« nämlich, 
der nicht nur implizit durch den pragmatischen Kontext der Äußerung, 
sondern auch explizit durch performativen Sprachgebrauch konstituiert 
wird, muß ein möglicher Satz eines Sprachsystems entsprechen; und es 
liegt in der Idee der »Äußerung« als eines »Sprechakts«, daß sie durch 
p e r f o r m a t i v e  A u s d r ü c k e  (wie z. B. »ich verspreche hiermit«, ich 
bitte hiermit«, »ich behaupte hiermit« usw.) sich selbst sprachlich 
explizieren und in einer Gesprächssituation (die sie selbst mitbegrün­
det) situieren kann. K urz; Die »Sprechakte« stellen nicht nur ein Thema 
für das Studium der »parole« im Sinne de Saussures, sondern auch ein 
Thema für das Studium der »langue« dar84.
In der anglo-amerikanischen Linguistik hat die trotz K atz anhaltende 
Inspiration durch die »Ordinary Language Philosophy« offenbar dazu 
geführt, daß in letzter Zeit nicht nur semantische, sondern sogar prag­
matische Voraussetzungen in die »Tiefenstruktur« der Transforma­
tionsgrammatik inkorporiert wurden85. Ein entscheidender Durchbruch 
in Richtung auf eine systematische Pragmatik der Sprache scheint mir 
indessen in D. Wunderlichs Arbeiten vorzuliegen86, deren philosophi­
sche Tragweite vor allem durch J. Habermas erkannt und entfaltet 
worden ist87. Wunderlich knüpft einerseits an jene Rebellen innerhalb 
der Chomsky-Schule, wie J . D. McCawley88 und J .  R. Ross89, an, die 
außer semantischen sogar pragmatische Voraussetzungen der Sprach- 
kompetenz in die »Tiefenstruktur« der Transformationsgrammatik in­
korporiert haben; im Unterschied zu ihnen möchte er jedoch nicht die 
syntaktisch-semantische Theoriebildung als solche ergänzen, sondern 
die pragmatischen Voraussetzungen der Sprachkompetenz als Aus­
druck einer »Metakompetenz« in der Ebene einer pragmatischen Meta­
sprache thematisieren. Habermas kritisiert von Searle her diese Kon-
84 V g l. S earle  1969, p . 17 f . ;  d azu  H a b erm as 1971, S . 103 f.
85 V g l. W underlich 1968 a.
88 V g l. W underlich 1968 und 1970.
87 V g l. H a b erm as 1970 b und 1971.
88 M cC aw le y  1968.
89 R o ss 1968.
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zeption insofern mit Recht, als die Pragmatik nicht von der Voraus­
setzung ausgehen darf, die allgemeinen Strukturen der Sprechsituation 
seinen »unabhängig von der Rede wie empirische Gegenstände ge­
geben«90. In der Tat bringen die Menschen mit Hilfe von Äußerungen 
als Sprechakten »die B e d i n g u n g e n  m ö g l i c h e r  K o m m u n i k a ­
t i o n «  und damit die Sprechsituation als Ebene der I n t e r s u b j e k ­
t i v i t ä t  erst hervor. Wenn sie gleichwohl in dieser Hervorbringung 
zugleich eine m e t a k o m m u n i k a t i v e  K o m p e t e n z  bezeugen, so 
liegt darin allerdings die Bedingung der Möglichkeit der Sprach- und 
Kommunikationswissenschaft. Aber diese sollte gerade als s y s t e m a ­
t i s che  P r a g m a t i k  sich nicht als empirische Objektivation des 
Sprachverhaltens (im Sinne der empirisch-analytischen Psychologie) 
mißverstehen, sondern eher als reflexive Explikation der i d e a l e n  
S p r e c h s i t u a t i o n  als der Ebene der I n t e r s u b j e k t i v i t ä t ,  in der 
alle v e r s t e h e n d e n  Wissenschaften ihre Basis haben91.
Nun geht es Wunderlich in der Tat nicht um Psycholinguistik im übli­
chen Sinn, sondern um eine Theorie der »idealisierten Sprechsituation«: 
Seine Pointe im Hinblick auf die notwendige Ergänzung oder Korrek­
tur des Chomskyschen Ansatzes liegt offenbar darin, daß es sich in der 
von ihm projektierten pragmatischen Theorie »nicht um eine Theorie 
der sprachlichen Performanz handelt«, wie sie von Chomsky ebenso 
wie von allen syntaktisch oder syntaktisch-semantisch orientierten Lo­
gikern und Sprachtheoretikern immer schon als psychologische Ergän­
zung gefordert worden war: »Aktuelle Äußerungen, die aus Gründen 
der Psychologie, aus Gründen der Endlichkeit des Gedächtnisses, usf. 
von grammatischen Äußerungen beliebig abweichen können, auch Miß­
verständnisse, die durch unbeabsichtigte Mehrdeutungen oder fehler­
hafte Rekombination von Bedeutungen Zustandekommen, interessieren 
an dieser Stelle nicht.«92 Das positive Verhältnis der postulierten »Prag­
matik« zum Ansatz Chomskys definiert Wunderlich folgendermaßen: 
»An die Stelle von Sätzen (bestenfalls Texten) idealisierter Sprecher 
in der bisherigen syntaktisch-semantischen Theorie treten Ä u ß e r u n ­
g e n  von Sprechern in idealisierten Sprechsituationen.« »Dam it« -  so 
folgert Wunderlich -  »bekommt auch der Begriff der sprachlichen 
Kompetenz einen erweiterten Sinn: er bedeutet das Vermögen von
80 H a b erm as 1971, S . 109 f.
91 V g l. H a b e rm as 1971, S . 1 10 ; A p e l 1970 a  und 1972 b.
»!  W underlich 1968 b, S . 20.
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Sprechern oder Hörern, sich in (idealisiert gedachten) Sprechsituationen 
verständlich zu artikulieren bzw. das Artikulierte zu verstehen«.93 
Als sprachwissenschaftliche Argumente dafür, »daß eine Theorie der 
sprachlichen Kompetenz notwendig eine Pragmatik der Sprechsituation 
einschließen muß«, zählt Wunderlich verschiedene Typen sprachlicher 
Phänomene auf: Dabei bedient er sich der bereits von Wittgenstein und 
der »Ordinary Language Philosophy« befolgten, in der Chomsky- 
Schule dann systematisierten Methode, grammatisch abweichende Sätze 
aufzuspüren und nach den Gründen dieser Abweichung in einer sprach­
lichen »Tiefenstruktur« zu fragen. Hierbei zeigt sich nun, daß die 
Gründe für das Abweichen im Falle der von Wunderlich zusammen­
gestellten Phänomentypen nicht in einer s y n t a k t i s c h - s e m a n t i ­
s c h e n  T i e f e n s t r u k t u r  im Sinne Chomskys, sondern eher in einer 
pragmatischen Tiefenstruktur der Sprechsituation gefunden werden 
müssen:
Dies gilt z. B. für »deiktische Äußerungen«94 (Grammatisch abwei­
chende Sätze wie Ich habe offensichtlich/augenscheinlich Hunger, ich 
befürchte, daß es hier (jetzt) regnet, ich vermute, daß ich eben jetzt 
Abendbrot esse bleiben unverstanden, solange die deiktischen Aus­
drücke ich, hier (eben) jetzt nur im Sinne einer Chomsky-Grammatik 
als »Noun Phrase« bzw. als »Adverbiale« aufgefaßt werden. Das ich 
muß als selbstreflexive Indikation eines Sprechers in einer Sprechsitua­
tion, das hier und jetzt als situationsabhängige Orts- bzw. Zeit-Indika- 
tion interpretiert werden, um zu verstehen, daß die Struktur der an­
geführten Sätze irregulär ist95. M. a. W.: die »Gram m atikalität« bzw.
”  W underlich 1968 b, S . 19 f.
84 D iese  w aren  schon von  C h . S . P eirce  her a ls  » in d e x ic a l ex p re ssio n s«  bzw . a ls  
» token bou n d  sen ten ces« fü r  ihre p ragm atisch e S itu a tio n sb ezo gen h eit  bek an n t. V g l. 
h ierzu  A p el 1970 b Sach reg ister. V g l. fern er B a r-H il le l 1954.
85 E s  läß t sich freilich  ein ironischer S in n zu sam m en h an g  den ken , in dem  die  an ge­
fü h rten  S ä tz e  em pirisch -pragm atisch  a k z e p t a b e l  w ären ; d ab e i w äre  aber d as  
selbst schon sy stem atisch -p ragm atisch e V erstän d n is ih rer U n g ra m m a tik a litä t  ge rad e  
v o rau sge se tz t. Sch w ieriger w ird  d ie  S itu a tio n , w enn d ie prob lem atisch e V erw en du n g 
deiktischer A usdrücke nicht a ls  ironischer sondern  a ls  ph ilosoph isch  n o tw en diger- 
Sprachgebrauch angesehen  w ird , w ie z . B . in dem  S a tz  Ich a lle in  w eiß , d aß  ich ( je tz t)  
Schm erzen habe. D er  sp äte  W ittgen ste in  (1958) h a t bekan ntlich  groß e M ühe d a r a u f  
v e rw an d t, d e ra rtige  S ä tz e  u nter H in w eis a u f  d ie  T ie fe n stru k tu r  der A lltag ssp rach e  
als  un sin n ig, gen au er a ls  sym ptom atisch  fü r  d ie  E n tsteh u n g  ph ilosoph ischer P roblem e 
au s dem  M ißbrauch d er  Sprache , zu  e n tlarv en : N ach  W ittgenstein  w äre  gerad e  der 
S a tz  D u  w eißt, daß  ich ( je tz t)  Schm erzen habe  tie fen -p ragm atisch  gerech tfertigt, d a  
d as  Sprach sp ie l m it dem  W ort w issen  an a lo g  dem  S prach sp ie l m it dem  W ort v e r­
m uten  v erstan den  w erden  m uß. E in e system atisch e T ie fe n -P rag m atik  w ürd e W ittgen ­
stein s sp rad ip h ilo sop h isch en  T iefb lick  w ohl b e stä tig e n ; freilich  w äre  d a m it  noch nicht
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»Nichtgrammatikalität« von »Sätzen« erweist sich hier als a priori ab­
hängig von den »pragmatischen Universalien«, welche die menschliche 
Sprechsituation überhaupt strukturieren.)
Andere Beispiele Wunderlichs betreffen »V okativ«, »H onorativ«, »Im ­
perativ« (abweichend wäre z. B. der Satz Liebe deinen Nächsten wie 
ihn/mich selbst!), »Frage, »direkte« und »indirekte« Rede (abweichend 
wäre z. B. die Transformation des Satzes Thomas berichtete umständ­
lich, daß er an einem neuen Roman schreibe in die direkte Rede).
J. Habermas hat den sprachtheoretischen Ansatz Wunderlichs aufge­
nommen und ihn im Lichte der Sprechakt-Theorie Searles zu einer 
»universalen Pragmatik« oder Theorie der »kommunikativen Kompe­
tenz« systematisiert und radikalisiert86. (Den Terminus »kommunika­
tive Kompetenz«, der in der sozio- und psycholinguistischen Literatur 
bereits eingeführt war97, möchte Habermas -  hier durchaus der Sug­
gestion Wunderlichs folgend -  nicht im Sinne eines empirisch-theore- 
tischen Begriffs für die Beherrschung bestimmter sprachlicher Codes, 
sondern im Sinne eines universalpragmatischen Grundbegriffs für die 
Beherrschung »dialogkonstituierender Universalien« verwenden.) Im 
Lichte dieser Radikalisierung, die -  wie mir scheint -  in vieler Hin­
sicht meinem Konzept einer »transzendentalen Pragm atik« im Rahmen 
einer semiotischen Transformation der Transzendentalphilosophie98 
entspricht, möchte ich nun auf die eingangs aufgeworfene Frage nach 
dem wissenschaftstheoretischen Ort der Sprachtheorie Chomskys zu­
rückkommen.
Ich bin bereits bei der Darstellung der Theorie Chomskys davon aus­
gegangen, daß die Schwierigkeit der wissenschaftstheoretischen Einord-
die fü r  W ittgenstein  und d ie  »O rd in a ry  L an g u ag e  P h ilo so p h y «  entscheidende F rag e  
b ean tw o rte t: ob  der Sprachgebrauch  d er  P h ilosoph en  in dem  an gefü h rten  F a ll  einfach 
un sin n ig  ist  o d er  a ls  »ru lech an gin g  c re a tiv ity «  -  ähnlich w ie d ie  w ohldurchschauten 
M etap h ern  -  Einsichten erö ffn et, d ie  sich ohne d ie  abw eichende R eg e lan w en d u n g  nicht 
gew innen lassen . A n  d ieser S te lle  scheint sich m ir ein A usb lick  a u f  d a s  z u r  Z e it  noch 
kaum  v erstan den e P rob lem  des U n tersch iedes und des Z u sam m en h an gs von  sy ste­
m atischer » P r a g m a tik «  und »H erm en eu tik «  zu  ergeben . P hilosoph ische »S in n k ritik «  
(z. B . im  Zeichen des S in n lo sigk e itsv erd ach ts gegen  a lle  M etap h y sik ) is t  b isher im  
N am en  der »logischen  S y n ta x «  bzw . der »logisch en  S e m an tik «  (W ittgen ste in  I ,  C a r-  
n ap ) und im  N am en  d er » T ie fe n -P ra g m a tik «  (P eirce , W ittgen ste in  I I )  versucht w o r­
den. E s dürfte  sich aber h erau sste ilen , daß  sie in d er  Ebene d er »H erm en eu tik «  
an zu setzen  ist, in d er  auch system atisch  abw eichender Sprachgebrauch  noch nicht ohne 
w eiteres ein K rite r iu m  d er S in n lo sig k e it  d a r s te llt . V g l. h ierzu  v o r läu fig  A p el 1968 a.
#i V g l. J .  H a b erm as 1970 b und 1971.
97 V g l. z .B .  H y m es 1967 und 1970 ; fern er L y o n s (ed .) 1970, S . 2 8 ; fern er O k saa r  
1971.
98 V g l. A p e l 1970, 1972 a  und 1972 b.
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nung der generativen Sprachtheorie auf dem Umstand beruht, daß hier 
einerseits eine empirisch-analytische E r k l ä r u n g  der Sprachkompetenz 
und ihres Erwerbs aus unveränderlichen Bedingungen der menschlichen 
Natur, andererseits aber eine R e k o n s t r u k t i o n  der Sprachkompe­
tenz als eines prinzipiell selbstreflexiven Vermögens der Regel- bzw. 
Normbefolgung oder Nichtbefolgung (»rulegoverned creativity« und 
»rulechanging creativity«) versucht wird. Der zuletzt eingeschlagene 
Umweg über die pragmatische Erweiterung des Begriffs der Sprach­
kompetenz war m. E. geeignet, den zweiten -  quasi-hermeneutischen -  
Aspekt der generativen Sprachwissenschaft in ein helleres Licht zu 
rücken. Es zeigte sich, daß die »grammatische Kompetenz« von der 
»kommunikativen Kompetenz«, u. d. h. von dem Vermögen der inter­
subjektiven Verständigung, die zugleich Selbstverständigung ermög­
licht, allenfalls unterschieden, nicht aber getrennt werden kann, da sich 
beide Vermögen wechselseitig voraussetzen. Auch die »grammatische 
Kompetenz« muß also bereits an jenem metasprachlichen Bewußtsein 
partizipieren, das nur auf der Ebene des Dialogs sich konstituieren 
kann. Dementsprechend kann die Spracherlernung n i c h t  n u r  als 
stimulierter Konstruktionsprozeß aufgefaßt werden, sondern muß zu­
gleich als ein intersubjektiver Verständigungsprozeß begriffen werden, 
dessen Resultat die Beherrschung der dialogkonstituierenden Universa­
lien ist. (Vorbedingungen dieses Verständigungsprozesses dürften so­
wohl angeborene Regeldispositionen im Sinne Chomskys wie anderer­
seits die vorsprachliche Kommunikations- und Interaktionsfähigkeit 
des Kindes sein, die sich als extraverbale, aber sprachbezogene" Kommu­
nikationskompetenz des Erwachsenen erhält).
Durch diese Verschränkung der Konstitution der »grammatischen« mit 
der Konstitution der »kommunikativen Kompetenz« wird das Zugleich 
von »rulegoverned creativity« und »rulechanging creativity« im Sinne 
Chomskys überhaupt erst verständlich. Diese Kreativität der Regel- 
Anwendung oder Regel-Änderung ist allenfalls als unbewußte, quasi­
organische Spontaneität Thema der generativen Grammatik als einer
119 Ich w ürde gegen  W underlich (1970 , S . 30 f .)  m it H a b e rm as d ie  M einun g v ertreten , 
daß  d a s  P o stu la t  einer u n verzerrten  und p r in z ip ie ll u nbeschränkten  V ersprach lich ung 
der e x trav erb a len  K o m m u n ik atio n sk o m p eten z  tran szen d en ta le  V o rau sse tzu n g  jed er 
Id e o lo g ie k r it ik  q u a  A u fh eb u n g  v on  E n tfrem d u n g  ist  un d  in so fern  nicht a ls  bloße 
E x tra p o la t io n  der bürgerlichen L eb en sfo rm  v erstan d en  w erden  kan n . D ie  F ord eru n g  
einer » N a tu ra lis ie ru n g  des M enschen«, d ie  zugleich »H u m an isie ru n g  der N a tu r «  ist, 
steht dem  nicht en tgegen , son dern  se tz t  zu  ih rer E rfü llu n g  im m er erneut d ie  Ü b e r­
w indun g des bloß  »N atu rw ü c h sig en «  v orau s.
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e x p l a n a t i v e n  Theorie; als Vermögen im Sinne des metasprachlichen 
Norm-Bewußtseins ist sie gewissermaßen nur ein defizienter Modus 
jener m e t a k o m m u n i k a t i v e n  Kompetenz, die uns in den Stand 
setzt, Gesprächssituationen notfalls auch durch Überschreiten einer be­
stimmten einzelsprachlichen Kompetenz -  sei es durch Übersetzung, sei 
es durch Ausnutzung oder Herstellung sprachlicher »Interferenz«100 -  
herzustellen. Nun liegt aber in dieser zur kommunikativen Kompetenz 
zugehörigen metakommunikativen Kompetenz offensichtlich auch eine 
wesentliche Bedingung der Möglichkeit der Sprachwissenschaft. Diese 
kann sich der grammatischen Kompetenz der »native speaker« als 
einer »mentalen Wirklichkeit« im Sinne Chomskys nur über die Ver­
mittlung der kommunikativ-metakommunikativen Kompetenz sowohl 
des Subjekts wie des Objekts der Wissenschaft vergewissern101. Insofern
V g l. h ierzu  O k sa a r  1971.
,#l K la u s  H e g er  (1971 b, S . 9 ff.) h a t im  Anschluß an N . R u w et (19 6 7 , p p . 18, 50-51 
und 3 9 0 -9 1 ) einen V ergleich zw ischen S au ssu res D is ju n k tio n  von  l a n g u e  und p a r o l e  
und C h om sk y s D is ju n k tio n  von  c o m p e t e n c e  und p e r f o r m a n c e  an geste llt. 
D ab e i w en det er sich, w enn ich recht versteh e, m it R u w et gegen  eine -  von diesem  
Sau ssu re  zugeschriebene -  A u ffa ssu n g , w elche den in C h o m sk y s »co m p ete n ce«-B egriff 
en thalten en  »a sp ec t c ré a teu r«  in d ie  p a r o l e  v e rleg t und d ie  l a n g u e  statistisch - 
taxon om isch  v e rsteh t; gle ich w oh l sieht er den entscheidenden V o rz u g  des » lan g u e«- 
B egriffs  vo r dem  »c o m p ete n c e«-B egriff in dem  U m stan d , daß  der erstere  ausschließlich 
a u f  d ie  O b j e k t s p r a c h e  beschrän kt ist, w ähren d der le tz tere  d ie  F o rd e ru n g  zu 
im pliz ieren  scheint, m e t a s p r a c h l i c h e  A u s s a g e n  (U rte ile ) d es kom petenten  
Sprechers a ls  V e rifik a tio n s- b zw . F a ls ifik a tio n s-In stan z en  fü r  eine Beschreibung der 
K o m p eten z  zu berücksichtigen. G egen  diese F o rd eru n g , d ie  von  R u w et ausdrücklich 
erhoben w ird , beruft sich H e g er  a u f  E . C o seriu  (1968 p p . 274 f .)  der gegen d ie  g e n e ­
r a t i v e  G r a m m a t i k  ein w en det, d aß  der G ra m m a tik a litä tsb e g r if f  »d ebe  ju stificarse  
p o r la  len gu a m ism a, . . . y  no p o r lo s ju ic io s de los h a b lan te s« .
Im  Lichte unseres w issenschaftstheoretischen  B ezu gssy stem s scheint m ir h ier eine p r in z i­
p ie lle  Sch w ierigkeit v o rz u lie g e n : E in erse its  so ll nicht b estritten  w erden , daß  es m ög­
lich und w ünschensw ert is t , zw ischen O b jektsp rach e  und M etasp rach e zu  unterscheiden 
und a ls  Z ie l-O b je k t o d er T h em a der linguistischen  B eschreibung d ie O b jektsp rach e zu 
versteh en ; in so fern  können  m etasprachliche A u s s a g e n  (d ie  natürlich  a ls  sprachliche 
Ä ußerungen  auch M an ife sta tio n  der beschriebenen O b jek tsp rach e  sein können) le tz t­
lich nicht m aßgeblich fü r  die G e ltu n g s-»R ec h tfe rtig u n g «  der B eschreibung sein. D iese 
U n tersch eidun g kan n  m . E . auch vom  »co m p ete n ce«-B egriff her z u gestan d en , ja  sogar  
ge fo rd ert  w erd en ; denn d ie  K o m p e t e n z  des »n a t iv e  sp eak ers«  besteht ja  nicht in 
dem , w as er über seine Sprache w eiß , son dern  in seiner S p r a c h - B e  h e r r s c h  u (ng, 
die a lle n fa lls  a ls  » im p liz ite s«  W issen über d ie  Sprache ch arak terisie rt w erden  kann 
(w enn m an m it C h o m sk y  d av o n  au sgeh t, daß  d er R ylesche D u a lism u s von  »k n o w in g  
how « und »k n o w in g  th a t«  in diesem  F a ll  p r in z ip ie ll überbrückt w erden  k an n ). -  A u f 
der anderen  Seite  v e rm ag  ich jedoch nicht zu  sehen, w ie eine linguistisch e Beschreibung 
— sei es der K o m p eten z , sei es der l a n g u e  (w enn d ie le tztere  a ls  »D y n a m is«  im 
Sin n e d er » ru le-go u v ern ed  c re a tiv ity «  v erstan d en  w erden  so ll) — ü b erh au p t em pirisch 
überprüft w erden  so ll, w enn k ein erlei m etasprachliche Ä uß erun gen  a ls  -  gew isser­
m aßen kritisch zu  w ürd igen d e  -  V e rifik a tio n s -  bzw . F a ls ifik a tio n sin stan z en  zu gelassen  
w erden .
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ist auch die generative Sprachwissenschaft offenbar eine verstehende 
Sozial- bzw. Geisteswissenschaft, die statt der szientistischen Trennung 
von Subjekt und Objekt der Wissenschaft eine dialektische Identifizie­
rung beider Seiten voraussetzt.
In diesem  F a ll  w ürd en  ja  nicht nur A k z e p t i e r b a r k e i t s - B e j a h u n g e n  o d er V e r­
neinungen (zu m al fü r  ungew öhnliche und dah er besonders b ew äh ru n gsre levan te  S a tz -  
G en eration en ) a u f  Seiten  d er N ich t-L in gu isten , sondern  d arü b er h in aus auch a lle  
entsprechenden -  lau tlo se n ! -  B e jah u n gen  oder V erneinungen  durch d as  Sprach gefüh l 
des L in gu isten  se lb st au sgesch a lte t. M . a . W .: D ie  T ren n u n g  von  O b jektsp rach e und 
M etasprach e in dem  S in n , daß  k ein erlei K o m m u n i k a t i o n  zwischen beiden z u g e la s­
sen w ird , sondern  nur B e s c h r e i b u n g  der ersteren  m it H i lfe  der letzteren , w äre 
nur dann  m öglich, w enn d ie linguistisch  zu  beschreibenden T a tb e stän d e  nicht nur bei 
A nderen , son dern  auch fü r  den k om peten ten  Sprecher se lb st w i e  p h y s i o l o g i s c h e  
D a t e n  beobachtet bzw . erinn ert w erden  könn ten . S o  aber sin d  S p rach -R  e g e 1 n a ls  
V e r h a lt e n s - R e g e ln  -  d ie  von  A n deren  befo lg ten  u n d  d ie  von  uns se lb st be fo lg ten  -  
fü r  uns gerad e  n id it  gegeben : sie erschließen sich nur einer B esin n un g, in der sich der 
kom peten te Sprecher m it sich se lb st über d ie  ge lten den  R egeln  eines S p rach -Sp ie ls 
zu  verstän d igen  und sein »k n o w in g  h o w « in ein  »k n o w in g  th a t«  um zusetzen  v er­
sucht. D a ra u s  fo lg t  m . E .,  d aß  d er  L in g u ist, ob  er nun a u f  frem de » In fo rm a tio n «  oder 
a u f  sog . » In tro sp e k tio n «  (ein d en k b ar unglücklicher T erm in u s, der »Se lb stb eo b ach ­
tu n g « , im  G egen sa tz  zu  »F rem d b eo b ach tu n g« , su ggerie rt) sich s tü tz t , g a r  nicht um hin 
kan n , zum  »m etasprach lich en  B egle itb ew u ß tse in « (H eg er) des S u b jek ts  der Sprach - 
k om petenz im  k o m m u n i k a t i v e n  K o n ta k t  zu  treten  u n d, über diesen  v erm itte lt , 
d ie  1 a  n g u e bzw . d ie  K o m p e t e n z  selbst zum  G egen stan d  der Forschung zu  machen. 
E r  kann  sehr w oh l d ie  w issenschaftliche E rk en n tn is der l a n g u e  selbst (bzw . der 
K o m p e t e n z  se lb st) gegen  oberflächliche m etasprach lich e A u ssagen  d er k om p e­
tenten Sprecher im  S inn e em pirischer K r it ik  au ssp ie len , ab er selbst d iese K r it ik  ist 
p rin z ip ie ll a u f  m ögliche m etasprachliche B estä tig u n g  durch d ie k o m peten ten  Sprecher 
bezogen.
D aß  die m eth odologisch e A n erk en n u ng d ieser T a tb e stän d e  a u f  W iderstan d  stöß t, 
kann im L icht d er  w issenschaftstheoretischen  H in te rg rü n d e  nicht überraschen. D ie  
F o rd eru n g  einer strik ten  T ren n u n g (nicht nur U n tersch e id u n g !) von  O b jektsp rach e 
und M etasprach e der W issenschaft w urd e in der »an aly tisch en  W issensch aftsth eorie« 
zu erst gan z  se lb stverstän d lich  m it dem  P ro gram m  einer beh av ioristisch en  R ed u k tio n  
a lle r  S ozialw issen sch aften  v erk n ü p ft. W er -  w ie z. B . C h o m sk y  -  d ieses P ro gram m  
fü r gescheitert h ä lt , kann  und braucht auch nicht a u f  der strik ten  T ren n un g von 
O b jek t-S p rach e  und M eta-Sp rach e zu  in sistie ren : er m uß es m . E . m it dem  schw ierige­
ren P rob lem  einer U n tersch eidu ng von  O b jek t-S p rach e  und M eta-Sp rach e im  R ah m en  
und m it H ilfe  d er  m etasprachlichen  S e lb streflex io n  des M enschen a u f  seine R egel- 
K om p eten zen  au fn eh m en . D ieses P ro b lem  scheint m ir ch arakteristisch  zu  sein fü r 
d as , w as m an d ie S u b j e k t - O b j e k t - D i a l e k t i k  im  m eth odologisch en  G eg en ­
stan d sb ezu g  der So z ia lw issen sch aften  nennen k an n  (un d m. E . nennen m uß ). -  E s ist 
bem erkensw ert, d aß  -  im  G egen satz  zu  C h o m sk y  se lb st -  so g ar  F o d o r  und K a t z  an 
den , zu m in d est q u asi-b eh av ioristisch en , V o rau sse tzu n gen  d er sz ien tistisch -red u ktio n i- 
stischen W issensch aftsth eorie  festh ie lten  und in ihrem  Lichte so g ar  d ie  V ertreter der 
» O rd in a ry  L a n g u a g e  P h ilo so p h y «  d av o n  zu  überzeugen  versuchten , daß  deren » in tu i­
t iv e s«  Sprachw issen  a u f  em pirischen Beobachtungen  und G en era lisa tio n en  ähnlich denen 
der P h y sio lo g ie  beruhe. D ie  lan g jä h r ig e  A u se in an d erse tzu n g  zw ischen ihnen und 
S t. C a v e ll , R . H e n so n , Z . V en d ler , J .  S . S ea r le  (v g l. die D o k u m en ta tio n  in C . L y a s , 
1971) erbrachte m . E . gü ltige  E rgebn isse  a u f  der von  uns an ged eu teten  L in ie .
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